Nuasmeninta

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL PRASYMO NR. 1A-130/2021 GRAZINIMO

2022 m. vasario 15 d. Nr. KT22-A-S21/2022
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis¢jy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Jocienés, Giedrés Lastauskienés,
Vytauto Mizaro, Algio Norkiino, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés,

sekretoriaujant Vaivai Matuizaitel,

Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje apsvarsté pareiskéjo [duomenys neskelbiami]
([duomenys neskelbiami]) prasyma Nr. 1A-130/2021.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

1. PareiSkéjas praSo istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 2 daliai,
29 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés, proporcingumo principams neprieStarauja
Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties® (su véelesniais pakeitimais ir
papildymais) (toliau — Jstatymas) tiek, kiek jame, inter alia jo 39, 40 straipsniuose, 124 straipsnio
3 dalyje, ,,néra nustatyta teis¢ uzsienieciui gauti teis¢ laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, tuo
pagrindu, kad uZsienieciui yra paskirta kardomoji priemoné arba laikinoji apsaugos priemoneé, kuri
apriboja jo teis¢ iSvykti 1§ Lietuvos Respublikos, iki tol, kol tokios jo iSvykimg ribojancios
priemonés bus panaikintos®.

2. Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2020 m.
rugpjicio 21 d. sprendimu pareiSkejui atsisakyta iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje ir panaikinta jam anksciau iSduota daugkartiné nacionaliné viza tuo pagrindu, kad
pareiskéjas gali kelti grésme¢ vieSajai tvarkai ar Zmoniy saugumui. Be to, atsiZvelgus ] tai, kad
pareiskéjui, kaip jtariamajam padarius nusikalstama veika, taikoma kardomoji priemoné — Jis
privalo nustatytu laiku periodiskai registruotis policijos istaigoje, todél, vadovaujantis [statymo

124 straipsnio 3 dalimi, negali biiti grazintas j uzsienio valstybe ar iSsiystas i§ Lietuvos, Siame
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sprendime nurodyta, jog pareiSkéjo tolesnés teisinés padéties Lietuvos Respublikoje klausima
tikslinga spresti priémus galutinj sprendimg jo baudziamojoje byloje.

Pareiskéjas dél Sio sprendimo panaikinimo kreipési | teismg. Vilniaus apygardos
administracinis teismas 2021 m. balandzio 21 d. sprendimu pareiS$kéjo skundg atmeté kaip
nepagrjsta. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2021 m. liepos 7 d. nutartimi atmeté
pareiskéjo apeliacinj skundg ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. balandzio 21 d.
sprendima paliko nepakeista.

3. Pareiskéjo praSymas Konstituciniam Teismui pateiktas 2021 m. lapkricio 7 d.

4. Pradéjus iSankstinj tyrimg dél pareiskéjo praSymo buvo nustatyta, kad praSymas neatitinka
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 67 straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija)
1 dalies 10 punkte, 2 dalyje nustatyty reikalavimy.

Atsizvelgiant ] tai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2021 m.
gruodzio 9 d. potvarkiu Nr. 2A-195 ,,Dél praSymo trikumy pasSalinimo* buvo nustatytas terminas
pareiskéjo prasymo trikumams pasalinti, kaip nustatyta Konstitucinio Teismo jstatymo
24 straipsnio 4 dalyje (2019 m. liepos 16 d. redakcija).

PareiSkéjas, siekdamas pasalinti nurodytus praSymo trikumus, minétame Konstitucinio
Teismo pirmininko potvarkyje nustatytu laiku Konstituciniam Teismui pateiké papildoma

informacija.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

5. Pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj (2019 m. kovo 21 d. redakcija) kiekvienas asmuo
turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty akty,
jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir §is asmuo
iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones; Sios teisés jgyvendinimo tvarka nustato Konstitucinio
Teismo jstatymas.

6. Konstitucinio Teismo jstatymo 67* straipsnyje (2019 m. liepos 26 d. redakcija) nustatyti
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija) nurodyto asmens praSymo
turinio reikalavimai, be kita ko, praSyme nurodyti praSyma teikianfio asmens pozicijos del
ginéijamo teisés akto prieStaravimo Konstitucijai teisinius argumentus, jskaitant pagrindziancius,
kaip buvo paZeistos $io asmens konstitucinés teisés ar laisvés (67* straipsnio 1 dalies 10 punktas).
PraSyme taip pat turi buti aiSkiai, tiksliai ir suprantamai suformuluota Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyta informacija (67 straipsnio 2 dalis).

7. Kaip minéta, pareiskéjas praso istirti, ar Istatymas tiek, kiek jame, inter alia jo 39,
40 straipsniuose, 124 straipsnio 3 dalyje, ,,néra nustatyta teisé uzsienieCiui gauti teis¢ laikinai

gyventi Lietuvos Respublikoje, tuo pagrindu, kad uzsienieciui yra paskirta kardomoji priemon¢ arba
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laikinoji apsaugos priemone, kuri apriboja jo teis¢ iSvykti i§ Lietuvos Respublikos, iki tol, kol
tokios jo iSvykimg ribojanCios priemonés bus panaikintos®, nepriestarauja Konstitucijos
21 straipsnio 2 daliai, 29 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés, proporcingumo principams.

7.1. IS pareiskéjo prasymo ir Salinant jo trukumus pateikty papildomy paaiskinimy matyti,
jog pareiskéjas savo pozicijg dél gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos 21 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui i§ esmés grindzia tuo, kad pagal Istatymo
39 straipsnio 2 punktg uzsienieCio gyvenimas Lietuvoje be galiojancio leidimo gyventi (kurj iSduoti
jam atsisakyta dél galimos jo grésmés vieSajai tvarkai ir zmoniy saugumui) laikomas neteisétu,
nepaisant to, kad pagal statymo 124 straipsnio 3 dalj i§vykti i§ Lietuvos uzsienieCiui neleidziama,
jeigu jam paskirta kardomoji priemoné arba taikoma laikinoji apsaugos priemoné, kurios apriboja jo
teise iSvykti i§ Lietuvos Respublikos. Taigi, pareiskéjo teigimu, neturédamas teisés nei iSvykti i$
Lietuvos Respublikos, nei gauti atitinkamg leidimg joje gyventi, uzsienietis yra priverstas gyventi
Lietuvoje neteisétai, patirti i$ to kylan¢iy neigiamy pasekmiy, taip Zeminamas ir pareiSkéjo orumas.

7.1.1. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog Konstitucijos preambuléje
jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisines valstybés siekis suponuoja tai,
kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené biity saugiis nuo
nusikalstamy késinimysi (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio 8 d., 2010 m. geguzés
28 d. nutarimai); uztikrinti tokj sauguma yra viena i§ valstybés priedermiy ir vienas i$ prioritetiniy
uzdaviniy (inter alia 1998 m. gruodzio 9 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimai).

Konstitucinis Teismas 2019 m. balandzio 18 d. nutarime inter alia yra pazyméjes, jog bet
kuris asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas teisei prieSingas veikas, turi suprasti, kad pagal
Konstitucija, konstitucinj teisinés valstybés principa, tokie jo veiksmai sukels atitinkamg jgalioty
valstybés institucijy reakcija, kad uz jo daroma (ar padaryty) teisés pazeidimg gali biiti teisétai ir
pagristai taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis inter alia bus daromas tam tikras
poveikis to asmens elgesiui. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kyla reikalavimas paisyti bendrojo teisés principo ex injuria jus non
oritur (neteisés pagrindu teisé neatsiranda) (inter alia 2003 m. gruodzio 30 d., 2014 m. geguzés
27 d., 2021 m. spalio 15 d. nutarimai).

7.1.2. Pareiskéjo prasyme ir Salinant praSymo trikumus nepateikta teisiniy argumenty,
pagrindZianciy, kodél, atsizvelgiant j Sias oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, kardomyjy
priemoniy paskirtj (inter alia uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms) ir j tai, kad jos
skiriamos jtariamiems (kaltinamiems) nusikalstamy veiky padarymu asmenims, pagal Konstitucija
jstatymy leidéjui kyla pareiga Jstatyme nustatyti tokj leidimo uZsienieciui laikinai gyventi Lietuvoje
Respublikoje pagrinda, kuris kyla i§ galimai neteisétos, t. y. nusikalstamos, uzsieniecio veikos. Be

to, pareiskeéjas teisiSkai nepagrindé¢, kodél kardomosios priemonés, neleidziancios iSvykti i§ Salies,
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taikymas uzsienieCiui pagal Konstitucija turéty buti nustatytas Jstatyme kaip savarankiskas
pagrindas isduoti jam leidima laikinai gyventi Lietuvoje, kai Istatymo 35 straipsnio 1 dalies 1
punkte nustatyta, jog iSduoti ar pakeisti leidimg gyventi uzsienieciui atsisakoma, jeigu jo gyvenimas
Lietuvos Respublikoje gali grésti vieSajai tvarkai; praSyme teisiSkai nepagrjsta, kodél
kompetentingy institucijy nustatyta uzsienieio keliama grésmé vieSajai tvarkai bei tokio
uzsieniecio atzvilgiu kardomosios priemonés taikymas dél jtarimy padarius nusikalstama veika
negali biiti laikoma pakankamu pagrindu neiSduoti uzsieniec¢iui leidimo laikinai gyventi Lietuvoje ir
objektyviai pateisinama priezastimi riboti jo konstitucines teises.

7.2. Teigdamas, kad jo teisés yra suvarzomos nepagristai ir neproporcingai, Zeminant jo
oruma, pareiskéjas nepaaiskina, kodél, jo nuomone, kardomosios priemonés taikymas dél jtarimy
padarius nusikalstamg veikg negali lemti tam tikras jo teises varzancio teisinio reguliavimo ir kodél,
jo manymu, tokie suvarzymai, taikomi inter alia atsizvelgiant j i§ Konstitucijos kylanéig valstybés
priederme uztikrinti, kad visuomen¢ biity saugi nuo nusikalstamy késinimysi, yra nepagrjsti.

7.3. PareiSkéjas savo pozicija dél ginCijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintam asmeny lygiateisiSkumo principui grindzia tuo, kad asmens, kuriam
paskirtos kardomosios priemonés, teisiy apimtis priklauso iSimtinai nuo asmens kilmés. Pasak
pareiskéjo, nesant objektyviai pateisinamy priezasciy, tokio uZsieniecio, kuriam paskirta kardomoji
priemoné, ribojanti jo teis¢ iSvykti i§ Lietuvos, taciau jam atsisakyta iSduoti ar pakeisti leidimag
gyventi Lietuvoje, teisiné padétis yra diskriminaciné, jis néra vertinamas vienodai su Kkitais
asmenimis, be kita ko, uzsienieciais, kuriems paskirta tokia pati kardomoji priemoné, bet néra
nustatyta reikalavimo turéti leidimg gyventi Lietuvoje.

Pazymétina, kad pareiSkéjas nepateiké konstituciniy teisiniy argumenty, pagrindzianciy,
kodél pagal Konstitucijg, inter alia jos 29 straipsnj, esanciais vienodoje padétyje turéty biiti laikomi
uzsienieCiai, kuriems atsisakyta iSduoti ar pakeisti leidima gyventi Lietuvoje, taciau jie jtariami
padare nusikalstama veikg ir jiems paskirta kardomoji priemoné, ribojanti jy teis¢ iSvykti i§
Lietuvos, ir asmenys (ne tik uZsienieCiai), kuriems paskirta tokia pati kardomoji priemoné, taciau
néra nustatyta reikalavimo turéti leidimg gyventi Lietuvoje, ir kodél minéty asmeny skirtingas
traktavimas negaléty biti objektyviai pateisinamas.

8. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pareiskéjas praSyme ir Salinant
praSymo truikumus pateiktoje papildomoje informacijoje nepateiké teisiniy argumenty,
pagrindZianciy jo abejones dé¢l Jstatymo tiek, kiek pareiskéjo nurodyta, atitikties Konstitucijos
21 straipsnio 2 daliai, 29 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés, proporcingumo principams,
taigi nepaSalino praSymo trikumy.

9. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 70 straipsnio 1 dalies (2019 m. liepos 16 d.
redakcija) 3 punkta, jeigu Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nurodytas asmuo nepaSalino

praSymo (jo dalies) trikumy Sio jstatymo 24 straipsnio 4 dalyje nustatytu atveju ir terminais, toks



praSymas (jo dalis) grazinamas pareiskéjui.

Vadinasi, yra pagrindas grazinti pareiSkéjui jo praSyma.

10. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 70 straipsnio 2 dalj praSymo grazinimas neatima
teisés kreiptis ] Konstitucinj Teismg bendra tvarka, kai bus pasalinti buve trilkumai.

Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, praSymo grazinimas praSymo tritkumy
per nustatyta terming nepasalinusiam Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje (2019 m. kovo 21 d.
redakcija) nurodytam asmeniui nesuteikia teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg bendra tvarka, jeigu
Sis asmuo nebegali jgyvendinti Sios savo teisés pateikdamas naujg praSyma Konstituciniam Teismui
Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytomis sglygomis, inter alia per Siame jstatyme nustatytg
keturiy ménesiy nuo galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos terming (inter
alia 2020 m. sausio 16 d., 2020 m. sausio 20 d. sprendimai).

Atsizvelgiant j tai, kad dél pareiskéjo priimta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
galutin¢ ir neskundziama nutartis, nuo kurios jsiteis¢jimo dienos skaiiuojamas kreipimosi |
Konstitucinj Teismg terminas, jsiteiséjo 2021 m. liepos 7 d., pareiskéjas nebegali jgyvendinti teisés
kreiptis ] Konstitucinj Teisma pateikdamas nauja praSymga istirti Istatymo tiek, kiek jo nurodyta,
atitiktj Konstitucijos 21 straipsnio 2 daliai, 29 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés,

proporcingumo principams per Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytg keturiy ménesiy terming.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnio 3,
4 dalimis, 25 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 28 straipsniu, 67* straipsnio 1 dalies 10 punktu, 2 dalimi,
70 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendzia:
Grazinti pareiskéjui [duomenys neskelbiami] ([duomenys neskelbiami]) prasyma Nr. 1A-
130/2021.

Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyte
Gintaras Goda
Vytautas Greicius
Danute Jociené
Giedré Lastauskiené
Vytautas Mizaras
Algis Norkiinas
Daiva Petrylaité

Janina Stripeikiené



