Nuasmeninta

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL ATSISAKYMO NAGRINETI PRASYMA NR. 1A-121/2021

2022 m. sausio 12 d. Nr. KT5-A-S5/2022

Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis€jy
Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Jocienés, Giedrés Lastauskienés, Vytauto Mizaro,
Algio Norkiino, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikieneés,

sekretoriaujant Vaivai Matuizaiteli,

Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje apsvarsté pareiSkéjos [duomenys

neskelbiami] prasyma Nr. 1A-121/2021.

Konstitucinis Teismas

nustateé:

1. Pareiskéja praSo istirti, ar Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
346 straipsnio 2 dalies 1 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui,
30 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teiséty likes¢iy apsaugos, teisingumo
principams, taip pat ar CPK 346 straipsnio 2 dalies 2 punktas neprieStarauja Konstitucijos
30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisingumo principui.

2. Siauliy apygardos teismas 2021 m. vasario 25 d. sprendimu ir 2021 m. kovo 23 d.
papildomu sprendimu atmeté pareiskéjos ieskinj dél Zalos atlyginimo, priteisé i§ pareiSkéjos
atsakovams bylin¢jimosi iSlaidas. Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. birzelio 17 d. nutartimi
Siauliy apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. sprendima ir 2021 m. kovo 23 d. papildoma
sprendima paliko nepakeistus. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2021 m. rugséjo 13 d. nutartimi
atsisaké priimti pareiSkéjos kasacinj skundg kaip neatitinkantj CPK 346 straipsnio, 347 straipsnio

1 dalies 3 punkto reikalavimy.



3. Pareiskéjos praSymas Konstituciniam Teismui pateiktas 2021 m. spalio 14 d.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

4. Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje (2019 m. kovo 21 d. redakcija) nustatyta, kad
kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucin; Teismg dél Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé Sio asmens konstitucines
teises ar laisves ir $is asmuo iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones.

5. Kaip minéta, pareiskéja praSo istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja CPK 346 straipsnio
2 dalies 1, 2 punktai, kuriuose jtvirtinti Sie jsiteiséjusiy teismo sprendimy, nutar¢iy perzitréjimo
kasacine tvarka pagrindai: materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés
reik§més vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto
sprendimo (nutarties) priémimui; nukrypimas nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotos
teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos skundZziamame teismo sprendime (nutartyje).

5.1. Grisdama savo abejones dél gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai
pareiskéja nurodo, kad né vienas Lietuvoje galiojantis teisés aktas neatskleidzia kriterijy, kuriuos
turi atitikti byloje padarytas materialinés ar proceso teisés normos pazeidimas, kad jis buty
pripazintas turin¢iu esming¢ reikSme vienodam teisé€s aiSkinimui ir taikymui; esminé reikSmeé, pasak
pareiskejos, vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui yra labai plati ir daug visokiy aspekty apimanti
savoka, kuri kiekvienam §ig normg aiSkinanc¢iam subjektui leidzia labai subjektyviai vertinti
situacijg, taikyta norma ir jos reik§me; teisinis reglamentavimas, Kai teismy vykdomas teisingumas
yra priklausomas nuo pazeidimo reik§mingumo, kuris néra iSmatuojamas pagal jokius objektyvius
kriterijus, pareiskéjos nuomone, negali reiksti teisingumo principo jgyvendinimo. Pareiskéja taip
pat teigia, kad Lietuvos AuksCiausiojo Teismo atrankos kolegija, spresdama dél pareiskéjos
kasacinio skundo priimtinumo, konkrec¢iai nenurod¢, kokio CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punkte
jtvirtinto pagrindo elemento nenustaté; pareiSkéjos vertinimu, i§ esmés neiSnagrinéjus bylos
nejmanoma nustatyti galimo Zemesnés instancijos teismo sprendimo neteisétumo kasacinio skundo
priémimo stadijoje.

5.2. Jvertinus pareiskéjos praSymo turinj, konstatuotina, kad gin¢ydama CPK 346 straipsnio
2 dalies 1, 2 punkty atitiktj Konstitucijai pareiskéja i§ esmés nesutinka su Lietuvos Auksciausiojo
Teismo atrankos kolegijos vertinimu, kad kasaciniame skunde pareiskéjos nurodyti argumentai
nepatvirtino CPK 346 straipsnio 2 dalyje nustatyty kasacijos pagrindy buvimo.

5.3. Atsizvelgiant | visa tai darytina iSvada, kad pareiskéja kvestionuoja dél jos priimta
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 13 d. nutart] ir kelia CPK 346 straipsnio 2 dalies 1,

2 punkty taikymo klausima, o ne praso istirti jy atitiktj Konstitucijai.



6. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jis nesprendzia, ar
teismy sprendimai neprieStarauja Konstitucijai ir (ar) jstatymams, neturi jgaliojimy perzitréti
teismy iSnagrinéty byly ir panaikinti (pakeisti) teismy sprendimy; pagal Konstitucija Konstitucinis
Teismas taip pat nesprendzia teisés akty taikymo klausimy; teisés taikymo klausimus sprendzia
teismas, nagrin¢jantis konkrecig byla; nagriné¢jamose bylose taikydami jstatymus, kitus teisés aktus,
juose vartojamas sgvokas turi aiskinti nagrin€jantys bylas teismai. Prasymai iSspresti tokius
klausimus yra nezinybingi Konstituciniam Teismui (inter alia 2021 m. birzelio 23 d. sprendimas
Nr. KT112-A-S103/2021, 2021 m. rugs¢jo 23 d. sprendimas Nr. KT156-A-S145/2021).

7. Vadinasi, pareiskéjos praSymas istirti CPK 346 straipsnio 2 dalies 1, 2 punkty atitiktj
Konstitucijai yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

8. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies
2 punktag Konstitucinis Teismas savo sprendimu atsisako nagrinéti pra§yma, jeigu jo nagrinéjimas
yra nezinybingas Konstituciniam Teismui.

9. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad yra pagrindas atsisakyti priimti

nagrinéti pareiskéjos prasyma.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnio 3,
4 dalimis, 25 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 28 straipsniu, 69 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 2 dalimi,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendzia:

Atsisakyti nagrinéti pareiskéjos [duomenys neskelbiami] prasyma Nr. 1A-121/2021.

Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas.

Konstitucinio Teismo teiséjai Gintaras Goda
Vytautas Greicius
Danute Jociene
Giedre Lastauskiené
Vytautas Mizaras
Algis Norkiinas
Daiva Petrylaité

Janina Stripeikiene



