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Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teiséjy
Elvyros Baltutytés, Gintaro Godos, Vytauto Grei¢iaus, Danutés Jocienés, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Daivos Petrylaités, Janinos Stripeikienés, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Vaivai Matuizaitei,

Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje apsvarsté pareiskéjos Lietuvos Respublikos

Seimo nariy grupés pra§yma Nr. 1B-7/2020.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

1. Konstituciniame Teisme gautas pareiskéjos Seimo nariy grupés praSymas istirti, ar:

—,,Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymo 57 straipsnio 2 dalis, apimtyje, kuria nustatyta,
kad kompensuojamyjy vaistiniy preparaty ir kompensuojamyjy medicinos pagalbos priemoniy
bazinés kainos ir paciento priemokos uZz juos apskai¢iuojamos Vyriausybés nustatyta tvarka,

neprieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui®;



— ,,Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalis apimtyje, kuria
nustatyta, kad ,,ISlaidos vaistams ir medicinos pagalbos priemonéms kompensuojamos pagal
bazines kainas, apskaiCiuotas Vyriausybés nustatyta tvarka®, neprieStarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui®;

— Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 13 d. nutarimu Nr. 994 , D¢l
Ambulatoriniam gydymui skiriamy vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy baziniy
kainy ir paciento priemoky uz juos apskaifiavimo tvarkos apraSo patvirtinimo* (2018 m. sausio
17 d. redakcija) patvirtinto Ambulatoriniam gydymui skiriamy vaistiniy preparaty ir medicinos
pagalbos priemoniy baziniy kainy ir paciento priemoky uz juos apskai¢iavimo tvarkos apraso
(toliau — ir Aprasas):

— 11t punktas neprieStarauja konstituciniams teisinés valstybés ir atsakingo valdymo
principams, Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 daliai®,

— 5" punktas neprie$tarauja konstituciniams teisinés valstybés ir atsakingo valdymo
principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalims®,

— ,,10' punktas nepriestarauja konstituciniams teisinés valstybés ir atsakingo valdymo
principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalims®,

- ,,8 punktas dalyje, kuria nustatyta, jog vieno tiekéjo sudétinio vaistinio preparato baziné
kaina be didmeninio ir maZmeninio antkainiy bei PVM negali virSyti ji sudaranciy veikliyjy
medziagy baziniy kainy (B=Vmin x N) sumos. Apraso 6 punkte nustatytais atvejais pasikeitus
sudétinj vaistinj preparatg sudaranéiy veikliyjy medziagy bazinei kainai, sudétinio vaistinio
preparato baziné kaina neperskaiiuojama. DidZiausia paciento priemoka uz sudétin] vaistinj
preparata, apskaiCiuota vadovaujantis ApraSo 5 punktu, negali virSyti 20 proc. praéjusiy mety
vidutiniy recepto kompensuojamyjy kainy (L) sumos, neprieStarauja konstituciniams teisinés
valstybés ir atsakingo valdymo principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1-3
dalims ir 53 straipsniui®,

—,,14 punktas dalyje, kurioje nustatyta, kad jeigu vaistiniy preparaty grup¢ sudaro dviejy ir
daugiau tiekéjy sudétiniai vaistiniai preparatai, tvirtinant Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty
kainyng sudétinio vaistinio preparato bazin¢ kaina be didmeninio ir mazmeninio antkainiy bei PVM
negali virSyti jj sudaranciy veikliyjy medziagy baziniy kainy (B=Vmin x N) sumos, o didZiausia
paciento priemoka uZ jji, apskaiciuota vadovaujantis Apraso 10 punktu, negali vir§yti didziausiy
paciento priemoky uz jas sumos, neprieStarauja konstituciniams teisinés valstybés ir atsakingo
valdymo principams, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1-3 dalims ir 53

straipsniui®,



-5, 5.1-5.4, 10, 10.1-10.4 10.1 punktai nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1-3 dalims ir 53 straipsniui,

—,,5.11ir 10.1 punktai nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsniui®,

—,,4.1 punktas apimtyje, kurioje nustatyta, jog GESvid yra to paties bendrinio pavadinimo
vaistiniy preparaty Europos Sajungos valstybése deklaruojamy, jy nesant, didmeniniy trijy
maziausiy kainy, nurodyty Tarptautiné¢je duomeny bazeéje vaisty kainoms patikrinti (toliau —
EURIPID) (nejskaitant PVM ar analogiSko toje valstybéje taikomo mokescio) ir neatitinkanciy
Apraso 42 punkte nurodyty salygy, vidurkis, neprieStarauja konstituciniam teisinés valstybés

principui, Konstitucijos 46 straipsnio 1-3 dalims, 53 straipsniui‘.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

I

2. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 8 punkta praSyme iStirti teisés
akto atitikt] Konstitucijai, kuriuo kreipiamasi j Konstitucinj Teisma, turi buti nurodyta pareiskéjo
pozicija dél teisés akto atitikties Konstitucijai ir tos pozicijos teisinis pagrindimas su nuorodomis }
jstatymus.

Aiskindamas $ig Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatg Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pazyméjes, kad pareiSkéjo pozicija dél teises akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai pagal normy
turinj ir (arba) reguliavimo apimtj turi buti nurodyta aiSkiai, nedviprasmiskai, praSyme turi biiti
18déstyti argumentai ir motyvai, pagrindziantys pareiSkéjo abejone dél teisés akto (jo dalies)
atitikties Konstitucijai. Vadinasi, praSyme iStirti teisés akto (jo dalies) atitikt] Konstitucijai pagal
normy turinj ir (arba) reguliavimo apimtj turi biiti aiskiai nurodyti ne tik konkretiis teisés akto
straipsniai (juy dalys, punktai), kuriy atitiktimi Konstitucijai pareiskéjas abejoja, taip pat konkrecios
Konstitucijos nuostatos — normos ir (arba) principai, kuriems, pareiSkéjo nuomone, priestarauja
konkreciai nurodyti gin¢ijamo teisés akto straipsniai (jy dalys, punktai), bet ir teisiniai motyvai,
pagrindZiantys pareiSkéjo abejon¢ dél kiekvieno konkreciai nurodyto gincijamo teisés akto (jo
dalies) straipsnio (jo dalies, punkto) atitikties konkreciai nurodytoms Konstitucijos nuostatoms.
Priesingu atveju praSymas istirti teiseés akto (jo dalies) atitikt] Konstitucijai pagal normy turinj ir
(arba) reguliavimo apimt] laikytinas neatitinkanciu Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnio
reikalavimy (inter alia 2010 m. kovo 19d., 2018 m. rugpjucio 31 d., 2020 m. vasario 27 d.
sprendimai).

Prasyme istirti teisés akto (jo dalies) atitiktj Konstitucijai pagal normy turinj ir (arba)
reguliavimo apimtj nenurodZzius inter alia teisiniy motyvy, pagrindzianéiy pareiskéjo abejone dél

kiekvieno konkre¢iai nurodyto ginéijamo teisés akto (jo dalies) straipsnio (jo dalies, punkto)



atitikties konkreciai nurodytoms Konstitucijos nuostatoms pagal normy turinj ir (arba) reguliavimo
apimtj, ir tokj praSyma priémus nagrinéti Konstituciniame Teisme bei pagal jj pradéjus byla, buty
suvarzytos ir suinteresuoto asmens — valstybés institucijos, iSleidusios gincijama teisés akta, teisés,
nes suinteresuotam asmeniui tapty sunkiau teikti paaiSkinimus dél pareiskéjo argumenty ir rengtis
teisminiam nagrinéjimui (inter alia 2004 m. balandzio 16 d., 2012 m. balandZio 25 d., 2020 m.
vasario 27 d. sprendimai).

Reikalavimai aiskiai iSdéstyti ir teisiniais argumentais pagrjsti pareiskéjo pozicijg dél teisés
akto priestaravimo Konstitucijai taikytini ir tais atvejais, kai teisés aktai yra gincijami pagal
Konstitucijoje nustatyta jy priémimo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka (inter alia 2012 m. kovo
5d., 2019 m. kovo 21 d., 2020 m. vasario 27 d. sprendimai).

I

3. Pareiskéja Seimo nariy grupé praSo istirti, ar konstituciniam teisinés valstybés principui
neprieStarauja Farmacijos jstatymo 57 straipsnio (2017 m. gruodzio 19 d. redakcija) 2 dalis tiek,
kiek joje nustatyta, kad kompensuojamyjy vaistiniy preparaty ir kompensuojamyjy medicinos
pagalbos priemoniy bazinés kainos ir paciento priemokos uz juos apskaiiuojamos Vyriausybés
nustatyta tvarka, taip pat Sveikatos draudimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalis (2019 m. geguzés 30 d.
redakcija) tiek, kiek joje nustatyta, kad iSlaidos vaistams ir medicinos pagalbos priemonéms
kompensuojamos pagal bazines kainas, apskai€iuotas Vyriausybés nustatyta tvarka.

4. PareiSkéjos praSymas grindZiamas teisiniais motyvais.

4.1. PareisSkéja teigia, kad pagal oficialigjg konstitucing doktring pojstatyminiu teisés aktu
1gyvendinamos jstatymo normos, taCiau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti
naujy bendro pobiuidZio teisés normy, kurios savo galia konkuruoty su jstatymo normomis; jstatymai
nustato bendro pobtidZio taisykles, o pojstatyminiuose teisés aktuose jos gali biiti detalizuojamos,
gali biiti reglamentuojama jy jgyvendinimo tvarka; viskas, kas susije su pagrindinémis Zmogaus
teisémis ir laisvémis, turi buiti reguliuojama jstatymais.

4.2. Pareiskéjos teigimu, ginCijamose jstatymy nuostatose Vyriausybei suteikiama
(deleguojama) teisé pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyti esminius vaistiniy preparaty ir
medicinos pagalbos priemoniy baziniy kainy, paciento priemoky uz juos apskai¢iavimo principus ir
kriterijus, kurie lemia vaisty pacientams prieinamumg ir tikio subjekty patekimg j rinka, todél Sie
principai ir kriterijai turi buti nustatyti jstatymu. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjos manymu, gin¢ijamas
teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su konstituciniu teisinés valstybés principu.

5. Konstatuotina, kad pareiSkéjos praSymas iStirti Farmacijos jstatymo 57 straipsnio
(2017 m. gruodzio 19 d. redakcija) 2 dalies ir Sveikatos draudimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalies

(2019 m. geguzés 30 d. redakcija) tiek, kiek jos nurodyta, atitiktj konstituciniam teisinés valstybés



principui atitinka Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus, todél yra priimtinas

nagrinéti Konstituciniame Teisme.

i

6. Pareiskéja taip pat praso istirti kai kuriy Apraso nuostaty atitiktj Konstitucijai.

6.1. Pareiskéjai inter alia kyla abejoniy, ar Apraso 11! punktas (2020 m. vasario 19 d.
redakcija) neprieStarauja konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams.

Apraso 11 punkte (2020 m. vasario 19 d. redakcija) nustatyta: ,Jeigu dviejy ir daugiau
tiekéjy vaistiniai preparatai, jrasyti | Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty kainyng, iSraSomi
elektroniniame recepte tik bendriniu pavadinimu (nepaisant stiprumo ir farmacinés formos) pirma
kartg arba pakartotinai po 12 ménesiy laikotarpio, kai baigési paciento gydymo laikotarpis pries tai
elektroniniame recepte iSraSytu kompensuojamuoju vaistiniu preparatu, gali biti parduodamas
(iSduodamas) tik toks tos grupés vaistinis preparatas, uz kurio to paties bendrinio pavadinimo,
stiprumo ir tos pacios farmacinés formos vaistinio preparato dozuote paciento priemoka,
apskaiciuota pagal Apraso 9 ir 10 punktus, Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty kainyne yra
maziausia, iSskyrus atvejus, kai sveikatos apsaugos ministro patvirtinta tvarka nustatomas tokio
vaistinio preparato tiekimo sutrikimas arba kai pacientui negali buti parduotas (iSduotas) recepte
nurodytas tokio vaistinio preparato dozuoc¢iy skaicius.*

6.2. Pareisk¢jos teigimu, pagal §] gincijamg teisin] reguliavimg asmeniui, sumoké&jusiam
privalomas sveikatos draudimo jmokas, yra privaloma gydymo pradzioje gydytis pigiausiu
kompensuojamuoju vaistiniu preparatu. Tai apriboja asmeny, draudziamy privalomuoju sveikatos
draudimu, teise pasirinkti tinkamg gydyma ir pacienty teis¢ naudotis sveikatos draudimu. Pareiskéja
nurodo, kad pagal Konstitucija toks ribojimas gali bhti nustatytas tik jstatymu. Pareiskéja savo
pozicija grindzia oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, kuriose atskleidZiant
konstitucinio teisinés valstybés principo turinj konstatuota, kad pagal §j principg santyKiai, susije su
pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojami jstatymais, $iy santykiy neleidziama
reguliuoti pojstatyminiais teisés aktais. PareiSkéja taip pat remiasi oficialigja konstitucine doktrina,
susijusia su konstituciniu atsakingo valdymo principu, pagal kurj visos valstybés institucijos ir
pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais, jie turi tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus
jgaliojimus.

6.3. Atsizvelgiant | pareiSk¢jos iSdéstytus argumentus, konstatuotina, kad Sioje praSymo
dalyje yra pateikti teisiniai argumentai, pagrindziantys pareiskéjos abejone dél ginfijamo Apraso

11" punkto (2020 m. vasario 19 d. redakcija) atitikties konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo



valdymo principams. Taigi $i pareiskéjos praSsymo dalis atitinka Konstitucinio Teismo jstatymo
reikalavimus ir yra priimtina.

7. I8 pareiskéjos praSymo taip pat matyti, kad pareiskéja praso istirti Apraso 4.1 papunkcio
(2019 m. gruodzio 30 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad ,,GESvid — to paties bendrinio
pavadinimo vaistiniy preparaty Europos Sgjungos valstybése deklaruojamy, jy nesant, didmeniniy
trijy maziausiy kainy, nurodyty Tarptautiné¢je duomeny bazéje vaisty kainoms patikrinti (toliau —
EURIPID) (nejskaitant PVM ar analogisko toje valstybéje taikomo mokesc¢io) ir neatitinkanciy
Apraso 4° punkte nurodyty salygy, vidurkis. Jeigu vaistinis preparatas nejregistruotas ir
neparduodamas né vienoje Europos Sajungos valstybéje, jo GESvid laikoma vaistinio preparato
tiek¢jo valstybéje deklaruojama kaina. Jeigu Europos Sgjungos valstybéje (arba vaistinio preparato
tiek¢jo valstybéje) parduodamo vaistinio preparato pakuotés dozuociy kiekis neatitinka Lietuvos
Respublikai tiekiamo vaistinio preparato pakuotés dozuociy kiekio, Sio vaistinio preparato pakuotés
tiekéjo kaina, deklaruojama toje valstybéje, perskaic¢iuojama pagal artimiausio dozuociy kiekio ir
santykinai pigesnés pakuotés kaing®, taip pat 5 punkto, 5.1-5.4 papunkciy, 8 punkto (2019 m.
birzelio 26 d. redakcija), 10 punkto, 10.1-10.3 papunk¢iy ir 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d.
redakcija) atitikti Konstitucijos 46 straipsniui, 53 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

Siame kontekste pazymétina, kad Vyriausybés 2020 m. birzelio 17 d. priimtu nutarimu
Nr. 648 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 13 d. nutarimo Nr. 994 , D¢l
Ambulatoriniam gydymui skiriamy vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy baziniy
kainy ir paciento priemoky uz juos apskaiciavimo tvarkos apraSo patvirtinimo* pakeitimo* Apraso
5.4 papunktis ir 8 punktas (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) buvo i§déstyti nauja redakcija, taciau
juose jtvirtintas teisinis reguliavimas pareiS$kéjos gin¢ijamu aspektu nepakito.

Atsizvelgiant ] tai, pareiSkéjos praSymas traktuotinas kaip praSymas iStirti ApraSo
4.1 papunk¢io (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija) tiek, kiek jos nurodyta, 5 punkto, 5.1-5.3
papunk¢iy, 5.4 papunkéio (2020 m. birzelio 17 d. redakcija), 8 punkto (2020 m. birzelio 17 d.
redakcija), 10 punkto, 10.1-10.3 papunk¢iy ir 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj
Konstitucijos 46 straipsniui, 53 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

7.1. Apraso 4.1 papunktyje (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija) yra jtvirtinta Kiekvieno
pavadinimo tos pacios grupés konkretaus nacionalinio vaistinio preparato pakuotés identifikavimo
kodo (toliau — NPAKID) kompensuojamojo Vvieno tiekéjo ir negenerini0 panasaus gydomojo
poveikio vaistinio preparato mazmeninés kainos dalies (M) apskaiciavimo tvarka. Pagal $ig tvarka

apskaiCiuojama vaistinio preparato baziné kaina (toliau — baziné kaina), t. y. vaistinio preparato



mazmeninés kainos dalis, pagal kurig wvaistinio preparato jsigijimo iSlaidos arba jy dalis
kompensuojamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1¢Sy.

7.2. Apraso 5 punkte, 5.1-5.3 papunkciuose, 5.4 papunktyje (2020 m. birzelio 17 d.
redakcija) nustatyta didziausios kiekvieno pavadinimo tos pacios grupés konkretaus NPAKID
kompensuojamojo vieno tiekéjo ir negenerinio panaSaus gydomojo poveikio Vvaistinio preparato
paciento priemokos apskai¢iavimo tvarka.

7.3. Apraso 8 punkte (2020 m. birzelio 17 d. redakcija) reglamentuojamas vieno tiekéjo
sudétinio vaistinio preparato bazinés kainos ir didziausios paciento priemokos uz ji dydziy
ribojimas, taip pat sudétinio vaistinio preparato jraSymo i Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty
kainyng ar jo pakeitimus salyga, pagal kurig, jei sudétinio vaistinio preparato baziné kaina ir
didziausia paciento priemoka uz jj virSija Aprase nustatytus bazinés kainos ir paciento priemokos
ribojimus, sudétinis vaistinis preparatas | Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty kainyng ar jo
pakeitimus nejraSomas.

7.4. Apraso 10 punkte, 10.1-10.3 papunkciuose nustatyta didziausios kiekvieno pavadinimo
tos pacios grupés konkretaus NPAKID kompensuojamojo dviejy ir daugiau tiekéjy vaistinio
preparato paciento priemokos apskaiciavimo tvarka.

7.5. Apraso 14 punkte (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) reglamentuojamas dviejy ir daugiau
tiekéjy sudétinio vaistinio preparato bazinés kainos ir didZiausios paciento priemokos uz ji dydziy
ribojimas, taip pat sudétinio vaistinio preparato jraSymo 1 Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty
kainyng ar jo pakeitimus salyga, pagal kuria, jei sudétinio vaistinio preparato baziné kaina ir
didziausia paciento priemoka uz jj virSija ApraSe nustatytus bazinés kainos ir paciento priemokos
ribojimus, sudétinis vaistinis preparatas | Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty kainyng ar jo
pakeitimus nejraSomas.

7.6. Pareiskéjos prasSymas dél minéty Apraso nuostaty atitikties Konstitucijai grindziamas
teisiniais motyvais.

7.6.1. Pareiskéja teigia, jog pagal oficialigja konstitucing doktring Konstitucijos 53
straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,,valstybé rlipinasi Zmoniy sveikata“, suponuoja tai, kad jstatymais
ir kitais teisés aktais turi buti nustatytas toks farmacinés veiklos teisinis reguliavimas, kuris
sudaryty prielaidas sukurti platy vaistiniy tinklg, kad vaistinése biity pakankamai kokybiSky,
efektyviy ir saugiy vaisty, kad apriipinimo vaistais sistema veikty sklandziai, kad bty
reguliuojamos vaisty kainos, kad nebiity pasunkintas vaisty jsigijimas, kad informacija apie vaistus
ir jy vartojima buity laisvai prieinama ir tinkamai skelbiama ir kt.; pagal Konstitucijg farmaciné

veikla turi biiti reguliuojama taip, kad nebiity varzoma tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva, sgzininga



konkurencija; valstybé privalo kontroliuoti, kad farmaciné veikla buty vykdoma zmogaus sveikatos
labui ir visuomenés sveikatinimui.

Taigi, pareiskéjos manymu, pagal Konstitucijos 53 straipsnj reikalaujama uztikrinti vaistiniy
preparaty pacientams prieinamuma, racionaly vaisty vartojimg. Vaistiniy preparaty prieinamumas
yra tiesiogiai susij¢s su asmeny teise pasinaudoti vaisty kompensavimo sistema. Be to, vaistiniy
preparaty priecinamumas siejamas ne tik su paciento galimybémis jsigyti (jpirkti) vaistinj preparata,
bet ir su to vaistinio preparato pasiiila.

7.6.2. Parciskéja remiasi oficialigja konstitucine doktrina, pagal kurig Konstitucijos
46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva suponuoja inter alia
sutar¢iy sudarymo laisve, sgziningos konkurencijos laisve, tkio subjekty lygiateisiSkuma ir kt.; jos
neatsiejamos nuo galimybés asmeniui, noriniam uzsiimti tkine veikla arba, prieSingai, ja
nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliGéiy patekti | rinkg ir i§ jos pasitraukti; konstituciné sgziningos
konkurencijos apsaugos garantija reiSkia draudima valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms,
reguliuojancioms tkine veiklg, priimti sprendimus, iSkreipiancius ar galinCius iSkreipti sgziningg
konkurencija.

7.6.3. Pareiskéja nurodo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, susijusias su
konstituciniu teisinés valstybés principu, kad nustatyti esmines tikinés veiklos salygas, draudimus ir
ribojimus, darancius esminj poveikij tikinei veiklai, pagal Konstitucija galima tik jstatymu; jstatymy
leidéjas negali pavesti Vyriausybei ar kitoms institucijoms poijstatyminiais aktais reguliuoti tuos
teisinius santykius, kurie pagal Konstitucija turi biti reguliuojami jstatymais, o Vyriausybé negali
tokiy jgaliojimy priimti.

7.6.4. Pareiskéjos teigimu, Apraso 4.1 papunktyje (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija)
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj apskaic¢iuojant GESvid remiamasi ne to paties gamintojo
kitose Europos Sajungos Salyse deklaruota vaistinio preparato kaina, o to paties bendrinio
pavadinimo kitose Europos Sajungos Salyse taikoma kaina, t. y. kity gamintojy, kity vaistiniy
preparaty deklaruotomis kainomis kitose Europos Sajungos Salyse, lemia tai, kad apskaiciuojant
minéta mazmening kaing remiamasi maziausiomis kity vaisty deklaruotomis kainomis, kurios yra
neaktualios ir neatitinka rinkos salygy Lietuvos Respublikoje, o Apraso 5 punkte, 5.1-
5.3 papunkciuose, 5.4 papunktyje (2020 m. birzelio 17 d. redakcija), 8 punkte (2020 m. birzelio
17 d. redakcija), 10 punkte, 10.1-10.3 papunkciuose ir 14 punkte (2019 m. birzelio 26 d. redakcija)
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj apskai¢iuojama didZiausia kompensuojamojo vaistinio
preparato baziné kaina bei paciento priemoka ir nustatytas jy dydzio ribojimas, lemia vaistinio

preparato patekimg ;| Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty kainyna.



Pareiskéjos nuomone, tokiu teisiniu reguliavimu yra ribojama vaistiniy preparaty
prieinamumas pacientams, galimybés tam tikriems tkio subjektams patekti j rinkg ir joje konkuruoti
bei parduoti vaistinius preparatus. Pagal savo esmg¢ toks teisinis reguliavimas gali biiti nustatytas tik
jstatymu. Todél, pareiskéjos teigimu, yra pazeisti i§ Konstitucijos 46 straipsnio, 53 straipsnio
1 dalies, konstitucinio teisinés valstybés principo kylantys reikalavimai.

7.7. Konstatuotina, kad pareiskéjos prasymas istirti Apraso 4.1 papunkéio (2019 m.
gruodzio 30 d. redakcija) tiek, kiek jos nurodyta, 5 punkto, 5.1-5.3 papunkciy, 5.4 papunkcio
(2020 m. birzelio 17 d. redakcija), 8 punkto (2020 m. birzelio 17 d. redakcija), 10 punkto, 10.1-10.3
papunk¢iy ir 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj Konstitucijos 46 straipsniui, 53
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui atitinka Konstitucinio Teismo
jstatyme nustatytus reikalavimus, todél yra priimtinas nagrinéti Konstituciniame Teisme.

8. I§ pareiskéjos praymo matyti, kad ji inter alia praso istirti, ar Apraso 5 punktas (2019 m.
birzelio 26 d. redakcija), 10' punktas (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija) neprietarauja
Konstitucijos 46 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Aprago 5! punkte (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 10" punkte (2019 m. gruodzio 30 d.
redakcija) nustatytas draudimas Kkeisti atitinkamai kompensuojamojo vaistinio preparato bazing
kaing ir kompensuojamojo vaistinio preparato sutartinio veikliosios medziagos kiekio bazing kaina:
Siuose punktuose jtvirtina, kad tais atvejais, kai rengiant Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty
kainyng naujai apskaiCiuota minéta baziné kaina yra didesné nei jtvirtintoji galiojan¢iame
Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty kainyne, galiojanti baziné kaina nekeiciama.

8.1. Pareiskejos teigimu, toks teisinis reguliavimas i§ esmeés apriboja konkurencijg vaistiniy
preparaty rinkoje, nes keiciantis vaistiniy preparaty kainoms tkio subjektai nebegali rinkos
salygomis tiekti kompensuojamy vaistiniy preparaty. Pagal savo esme toks teisinis reguliavimas,
pareiskéjos nuomone, gali biti nustatytas tik jstatymu. Tod¢l, pareiskéjos teigimu, yra pazeisti i$
Konstitucijos 46 straipsnio, konstitucinio teisinés valstybés principo kylantys reikalavimai.

8.2. Konstatuotina, kad pareiskéjos pragymas istirti Aprago 5* punkto (2019 m. birzelio 26 d.
redakcija), 10" punkto (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija) atitikti Konstitucijos 46 straipsniui,
konstituciniam teisinés valstybés principui atitinka Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytus
reikalavimus, todeél yra priimtinas nagrinéti Konstituciniame Teisme.

9. Pareikéja taip pat praso istirti Apraso 5' punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija),
8 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija), 10* punkto (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija),
14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj konstituciniam teisinés valstybés principui

pagal priémimo tvarka.
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9.1. Pareisk¢jos teigimu, keiciant minétus Apraso punktus ir iSdéstant juos nurodytomis
redakcijomis nebuvo atliktas tinkamas ir iSsamus numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas: i§ esmés neatsakyta j svarbiausius klausimus, t. y. ar numatomas reguliavimas paveiks
verslg ir valstybés finansus, ir nepateikta jokiy humatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
pazymag pagrindzian¢iy duomeny. PareiSkéja nurodo, jog pagal Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1, 2, 5, 6 punktus teisékiiros subjektas turi uztikrinti, kad
teisékra atitikty tikslingumo, proporcingumo, efektyvumo, aiSkumo principus, o pagal $io jstatymo
15 straipsnj, rengiant teisés akto, kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus
santykius, taip pat kuriuo i§ esmés kei¢iamas teisinis reguliavimas, projekta, privalo biiti atlickamas
numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas; S$io vertinimo iSsamumas turi buti
proporcingas galimoms numatomo teisinio reguliavimo pasekmeéms.

Todél, pareiskéjos nuomone, priimant minéty ApraSo punkty pakeitimus buvo pazeistas
konstitucinis teisinés valstybés principas, Kkuris, kaip konstatuota oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje, suponuoja reikalavima, kad teisékiiros subjektai teisés aktus leisty nevirSydami savo
igaliojimy, paisydami teisékiiros procediiriniy reikalavimy.

9.2. Konstatuotina, kad pareiskéjos prasymas istirti Apraso 5° punkto (2019 m. birZelio 26 d.
redakcija), 8 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija), 10* punkto (2019 m. gruodzio 30 d.
redakcija), 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj konstituciniam teisinés valstybés
principui pagal priémimo tvarka atitinka Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus,

todél yra priimtinas nagrinéti Konstituciniame Teisme.

v

10. Pareiskéja prado idtirti inter alia Apraso 5' punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija),
10" punkto (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija), 8 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija),
14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj konstituciniam atsakingo valdymo principui.

10.1. Nors pareiskéja prasymo rezoliucinéje dalyje nurodo, kad praso istirti nurodyty Apraso
nuostaty atitikt] konstituciniam atsakingo valdymo principui, konstatuotina, kad pareiSkéjos
prasyme nepateikta jokiy $ig abejon¢ pagrindZianciy argumenty. Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina,
kad $i pareiskéjos prasymo dalis neatitinka Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 8
punkte nurodyto reikalavimo.

10.2. Jeigu prasymas (jo dalis) neatitinka Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 70 straipsnio 1 dalies (2019 m. liepos
16 d. redakcija) 1 punkta jis yra grazinamas pareiSkéjui, o pagal Sio jstatymo 70 straipsnio 2 dalj
praSymo grazinimas neatima teisés kreiptis j Konstitucinj Teismg bendra tvarka, kai bus paSalinti

trukumai.
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10.3. Vadinasi, yra pagrindas grazinti pareiskéjai praSyma istirti Apraso 5t punkto (2019 m.
birzelio 26 d. redakcija), 10! punkto (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija), 8 punkto (2019 m. birzelio
26 d. redakcija), 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj konstituciniam atsakingo

valdymo principui.

\Y

11. Pareiskéja praso istirti inter alia Apraso 11 punkto (2020 m. vasario 19 d. redakcija)
atitiktj VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m. birzelio 11 d. redakcija).

11.1. Pagal Viesojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkta (2009 m. birzelio 11 d.
redakcija) vieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi jstatymo virSenybés principu,
kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$gjj administravimg turi biiti
nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus;
administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bti
pagristi jstatymais.

11.2. Pazymétina, kad pareiSkéja savo praSymg grindzia Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartimi (norminéje administracinéje byloje Nr. el-10-
756/2019), kuria pripazinta, jog VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintam
istatymo virSenybés principui prieStarauja sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinto
Kompensuojamyjy vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy jraSymo j kainynus tvarkos
apraso nuostatos. Taciau tai savaime nepagrindzia, kodél Vyriausybé, priimdama nutarima, kuriuo
patvirtino Aprasa, vykdé bitent vieSojo administravimo subjekto veiklg, todél turéjo vadovautis
vieSojo administravimo subjekto veiklai taikomu VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1
punkte jtvirtintu jstatymo virSenybés principu.

11.3. Taigi konstatuotina, kad pareiskéja nepateiké teisiniy argumenty, pagrindzianciy jos
abejone deél Apraso 11* punkto (2020 m. vasario 19 d. redakcija) atitikties Viesojo administravimo
jstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m. birzelio 11 d. redakcija), todél $i jos praSymo dalis
neatitinka Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyto reikalavimo.

11.4. Jeigu praSymas (jo dalis) neatitinka Konstitucinio Teismo jstatymo 66 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 70 straipsnio 1 dalies (2019 m. liepos
16 d. redakcija) 1 punkta jis yra grazinamas pareiskéjui, o pagal Sio jstatymo 70 straipsnio 2 dalj
praSymo grazinimas neatima teisés kreiptis | Konstitucinj Teisma bendra tvarka, kai bus paSalinti
trukumai.

11.5. Vadinasi, yra pagrindas graZinti pareiskéjai pradyma istirti, ar Apraso 11" punktas
(2020 m. vasario 19 d. redakcija) neprieStarauja Vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio
1 punktui (2009 m. birzelio 11 d. redakcija).
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Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnio 3,
4 dalimis, 25, 28 straipsniais, 66 straipsnio 1 dalies 8 punktu, 70 straipsniu, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas

nusprendZia:

1. Priimti nagrinéti pareiskéjos Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSyma Nr. 1B-
7/2020 istirti:

1) Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymo 57 straipsnio (2017 m. gruodzio 19 d.
redakcija) 2 dalies tiek, kiek joje nustatyta, kad kompensuojamyjy vaistiniy preparaty ir
kompensuojamyjy medicinos pagalbos priemoniy bazinés kainos ir paciento priemokos uz juos
apskaiCiuojamos Vyriausybés nustatyta tvarka, ir Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2019 m. geguzés 30 d. redakcija) tiek, kiek joje nustatyta, kad
iSlaidos vaistams ir medicinos pagalbos priemonéms kompensuojamos pagal bazines kainas,
apskaiCiuotas Vyriausybés nustatyta tvarka, atitiktj konstituciniam teisinés valstybés principui;

2) Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugs¢jo 13 d. nutarimu Nr. 994  Deél
Ambulatoriniam gydymui skirty vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy, kuriy jsigijimo iSlaidos
kompensuojamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSy, baziniy kainy
apskaiCiavimo tvarkos apraso patvirtinimo* (2018 m. sausio 17 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais) patvirtinto Ambulatoriniam gydymui skiriamy vaistiniy preparaty ir medicinos
pagalbos priemoniy baziniy kainy ir paciento priemoky uz juos apskai¢iavimo tvarkos apraso:

— 11* punkto (2020 m. vasario 19 d. redakcija) atitiktj konstituciniams teisinés valstybés,
atsakingo valdymo principams,

— 4.1 papunkcio (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad ,,GESvid —
to paties bendrinio pavadinimo vaistiniy preparaty Europos Sajungos valstybése deklaruojamy, jy
nesant, didmeniniy trijy maziausiy kainy, nurodyty Tarptautin¢je duomeny bazeje vaisty kainoms
patikrinti (toliau — EURIPID) (nejskaitant PVM ar analogiSko toje valstybéje taikomo mokescio) ir
neatitinkanc¢iy Apraso 42 punkte nurodyty salygy, vidurkis. Jeigu vaistinis preparatas nejregistruotas
ir neparduodamas né vienoje Europos Sajungos valstyb¢je, jo GESvid laikoma vaistinio preparato
tieke¢jo valstybeje deklaruojama kaina. Jeigu Europos Sgjungos valstybéje (arba vaistinio preparato
tiekéjo valstybéje) parduodamo vaistinio preparato pakuotés dozuociy kiekis neatitinka Lietuvos
Respublikai tiekiamo vaistinio preparato pakuotés dozuociy kiekio, $io vaistinio preparato pakuotés
tiekéjo kaina, deklaruojama toje valstybéje, perskaiciuojama pagal artimiausio dozuociy kiekio ir
santykinai pigesnés pakuotés kaing®, taip pat 5 punkto, 5.1-5.3 papunkc¢iy, 5.4 papunkcio (2020 m.
birzelio 17 d. redakcija), 8 punkto (2020 m. birzelio 17 d. redakcija), 10 punkto, 10.1-10.3
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papunk¢iy, 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsniui, 53 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisiné€s valstybés principui,

— 5% punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija), 10' punkto (2019 m. gruodZio 30 d.
redakcija) atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsniui, konstituciniam teisinés
valstybés principui,

— 5" punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija), 8 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija),
10! punkto (2019 m. gruodzio 30 d. redakcija), 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija) atitiktj
konstituciniam teisinés valstybés principui pagal priémimo tvarka.

2. Grazinti pareiSkéjai Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupei praSymag Nr. 1B-7/2020
iStirti Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugs¢jo 13 d. nutarimu Nr. 994 D¢l
Ambulatoriniam gydymui skirty vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy, kuriy jsigijimo islaidos
kompensuojamos i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto €Sy, baziniy kainy
apskaiciavimo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtinto Ambulatoriniam gydymui skiriamy vaistiniy
preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy baziniy kainy ir paciento priemoky uz juos
apskaiciavimo tvarkos apraso:

— 5% punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija), 10* punkto (2019 m. gruodZio 30 d.
redakcija), 8 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija), 14 punkto (2019 m. birzelio 26 d. redakcija)
atitikt] konstituciniam atsakingo valdymo principui;

— 11" punkto (2020 m. vasario 19 d. redakcija) atitiktj Lietuvos Respublikos viesojo

administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktui (2009 m. birzelio 11 d. redakcija).
Sis Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas.
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