LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
DEL PAREISKEJO LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRASYMO
ISTIRTI LIETUVOS RESPUBLIKOS FIZINIU ASMENU BANKROTO
ISTATYMO NUOSTATU ATITIKT] LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJAI PRIEMIMO

2016 m. rugpjucio 29 d. Nr. KT23-S12/2016
Vilnius

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, susidedantis i§ Konstitucinio Teismo teis€jy
Elvyros Baltutytés, Vytauto Grei€iaus, Danutés Jocienés, Prano Kuconio, Gedimino Mesonio,
Vyto Miliaus, Egidijaus Sileikio, Algirdo Taminsko, Dainiaus Zalimo,

sekretoriaujant Daivai Pitrénaitei,

Konstitucinio Teismo tvarkomajame posédyje apsvarste pareiSkéjo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praSyma Nr. 1B-17/2016 istirti:

,1) ar Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 29 straipsnio 7 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas, pagal kurj reikalavimai dél tyCinémis nusikalstamomis veikomis padarytos zalos
atlyginimo gali biti nuraSyti, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio
1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisinés
valstybés principui;

2) ar Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte ir 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj jtvirtinta galimybé fiziniam asmeniui, nuteistam pagal
Baudziamojo kodekso 182 straipsni, bankrutuoti neiSnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo nemokus,
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui ir Lietuvos Respublikos

Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisineés valstybés principui®.

Konstitucinis Teismas

nustaté:

1. Pareiskéjas Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrinéjo civiling bylg pagal kasacinj skunda

del apeliacinés instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta fiziniam asmeniui, pripaZintam kaltu
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pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (BK) 182 straipsnio (,,Suk¢iavimas®) 2 dalj, iSkelti
bankroto byla, priimto nuosprendzio pagrindu konstatavus, kad minétas asmuo tapo nemokus dél
savo nesgziningy veiksmy. Kasaciniu skundu prasoma panaikinti apeliacinés instancijos teismo
nutartj ir tenkinti ieSkinj dél bankroto bylos iSkélimo motyvuojant tuo, kad Zemesnés instancijos
teismai netinkamai aiSkino Fiziniy asmeny bankroto jstatymo (FAB]) 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
(2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) jtvirtinta teisinj reguliavima, pagal kurj fiziniam asmeniui
bankroto byla nekeliama, jei per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti bankroto byla priémimo
jis tapo nemokus dél nesaziningy veiksmy.

Pareiskéjas nutartimi civilinés bylos nagrinéjimga sustabdé ir kreipési j Konstitucinj Teisma su
prasymu istirti FAB] 29 straipsnio 7 dalies (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija), 5 straipsnio 8 dalies
4 punkto, 6 straipsnio 1 dalies nuostaty tiek, kiek nurodyta pareiskéjo, atitiktj Konstitucijai.

2. PareiSkéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSymas dél jo nurodyty FABI nuostaty
atitikties Konstitucijai grindziamas $iais argumentais.

2.1. Pagal FAB] 2 straipsnio 2 dalj nemokiu laikomas asmuo, kuris negali jvykdyti skoliniy
jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai yra suéje ir kuriy suma virsija 7 500 eury. Nustatant fizinio
asmens, kuris siekia, kad jam buty iskelta bankroto byla, nemokuma (inter alia apskaiciuojant
isiskolinimy sumg), neatsizvelgiama ] reikalavimus, kuriy, pasibaigus teismo patvirtinto fizinio
asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkiirimo plano (toliau — Planas)
igyvendinimo laikotarpiui, negalima nurasyti. FAB] 29 straipsnio 7 dalyje (2015 m. gruodzio 22 d.
redakcija) pateikiamas iSsamus tokiy nenurasomy reikalavimy sgrasas, kuris negali biiti aiSkinamas
pleciamai. Pagal FABI 29 straipsnio 7 dalj (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) bankroto procedurai
pasibaigus lik¢ nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, kylantys dél ty€iniais nusikaltimais padarytos
zalos atlyginimo, gali biiti nurasyti.

2.1.1. Kreditoriy reikalavimo teis¢ yra nuosavybés teis¢. Reikalavimy nuraSymas reiskia
kreditoriy nuosavybés teisés suvarzymg. Toks suvarzymas taikant FABI yra teiséta priemone,
atitinkanti FAB] nustatyta tikslg atkurti fizinio asmens mokumg. Toks suvarzymas taip pat
daZniausiai yra proporcinga priemon¢, kadangi, nepaisant nominalios kreditoriaus reikalavimo vertés,
ji negali biiti realiai jgyvendinta dél fizinio asmens nemokumo.

Taciau reikalavimas dél tycine nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo skiriasi nuo
kity kreditoriy reikalavimy: toks reikalavimas kyla dél to, kad skolininkas tyCia sgmoningai atliko
draudziama veika; kreditorius, reikalaujantis zalos atlyginimo, néra savanoriskas kreditorius, kuris
biity sgmoningai pradéjes teisinius santykius su skolininku (pvz., sudares sutartj), todél jo galimybés
teisinémis priemonémis apsisaugoti nuo to, kad darant nusikalstama veika jam nebus padaryta Zala,
yra itin ribotos. Todél abejotina, ar leidimas nurasyti reikalavimus dél ty¢inémis nusikalstamomis

veikomis padarytos zalos atlyginimo nereiSkia neproporcingo jsiterpimo ] kreditoriy nuosavybeés
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teisg, ar toks nuo tyc¢iniy nusikalstamy veiky nukentéjusiy asmeny (kreditoriy) nuosavybés teisés
ribojimas yra bitinas demokratingje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny (tyCinémis
nusikalstamomis veikomis Zalg padariusiy asmeny) teises ir laisves ir ar toks teisinis reguliavimas
nepriestarauja Konstitucijos 23 straipsniui.

2.1.2. Remdamasis oficialigja konstitucine doktrina, pareiSkéjas pazymi, kad butinumas
atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg yra konstitucinis principas, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad asmenims, patyrusiems materialing ar moraling zala, ji bus atlyginta. Taciau FAB]
29 straipsnio 7 dalyje (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) jtvirtintas teisinis reguliavimas reiskia, kad
tyCine nusikalstama veika padaryta zala, nors ir priteista, gali likti visiSkai ar i§ dalies neatlyginta,
todé¢l abejotina, ar toks teisinis reguliavimas atitinka Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, konstitucinj
teisinés valstybés principa.

2.2. Pagal FABI 6 straipsnio 1 dalj fiziniam asmeniui bankroto byla gali biiti iSkelta tada, kai
nustatoma, jog asmuo yra nemokus, ir néra FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nustatyty pagrindy.

2.2.1. FABI 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte iSvardytos nusikalstamos veikos, kurias padares
asmuo negali bankrutuoti, jei jo teistumas neiSnykes ir jei dél tos veikos padarymo jis tapo nemokus.
Minétos veikos yra arba nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai (BK
207, 208, 209 straipsniai), arba nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai finansy sistemai (BK 216,
222,223 straipsniai). | §j sarasa néra jtraukti nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei,
turtinéms teiséms ir turtiniams interesams (inter alia suk¢iavimas, uz kurj baudziama pagal BK 182
straipsnj).

2.2.2. Nusikalstamos veikos, numatytos BK 207 straipsnyje (,,Kreditinis suk¢iavimas®) ir 182
straipsnyje (,,Suk¢iavimas‘), yra panasios, nes abiem atvejais svetimam turtui iSvilioti panaudojama
apgaulé, del suk¢iavimo nukentéjusiems asmenims gali biiti padaroma Zala ir reikalavimas jg atlyginti
gali lemti asmens nemokuma lygiai taip pat, kaip ir FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodyty
veiky atveju. Taciau pagal BK 182 straipsnj nuteistam asmeniui, neiSnykus teistumui, gali bati
iSkeliama bankroto byla, 0 FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nurodytas veikas padariusiems
asmenims neiSnykus teistumui bankroto byla negali buti keliama, jei d¢l Siy veiky asmuo tapo
nemokus. Vadinasi, asmenys, kuriy faktinés padétis i§ esmés yra tapati, — jie yra padar¢ panasius
nusikaltimus ir dél jy tape nemokis, — vertinami skirtingai, ir néra jtikinamy argumenty
diferencijuotam teisiniam reguliavimui pateisinti. Todél pareiskéjui kyla abejoniy, ar FAB] 5
straipsnio 8 dalies 4 punkte nustatytas teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos

29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinis Teismas

konstatuoja:

3. Pareiskéjas Lietuvos Auksciausiasis Teismas praSo istirti, ar FABI 29 straipsnio 7 dalis
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(2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek pagal jg reikalavimai dél ty¢inémis nusikalstamomis
veikomis padarytos zalos atlyginimo gali biiti nurasyti, nepriestarauja Konstitucijos 23 straipsnio
1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar FABI
5 straipsnio 8 dalies 4 punktas, 6 straipsnio 1 dalis tiek, kiek pagal juos jtvirtinta galimybé fiziniam
asmeniui, nuteistam pagal BK 182 straipsnj, bankrutuoti neiSnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo
nemokus, nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui.

4. Seimas 2012 m. geguzés 10 d. priémé Fiziniy asmeny bankroto jstatymag, kuriuo
sureguliavo sgziningy fiziniy asmeny bankroto procediira, skirtg jy mokumui atkurti uztikrinant
kreditoriy reikalavimy tenkinima, siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros.

Sis jstatymas buvo ne karta keistas ir (arba) papildytas, inter alia Seimo 2015 m. gruodzio 22
d. priimtu Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. XI1-2000 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14,
17, 19, 25, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo jstatymu.

Sprendziant pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSymo priémimo klausima aktualios
FABJ jtvirtintos nuostatos, kuriomis inter alia reguliuojami saZiningo fizinio asmens bankroto bylos
iSkélimo pagrindai.

4.1. Pagal FAB] 6 straipsnio 1 dalj, kurig gincija pareiSkéjas, teismas priima nutartj iSkelti
fizinio asmens bankroto byla, jeigu nustato, kad fizinis asmuo yra nemokus ir néra §io jstatymo
5 straipsnio 8 dalyje nustatyty pagrindy.

4.2. Pagal FABI jtvirtintg teisinj reguliavimag fizinis asmuo pripazjstamas nemokiu, jeigu jis
negali jvykdyti Vyriausybés patvirtintas 25 minimaligsias ménesines algas vir§ijan¢iy skoliniy
jsipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje (2 straipsnio 2 dalis), neskai¢iuojant ty skoliniy
jsipareigojimy, kurie pasibaigus bankroto procediirai jstatyme nustatyta tvarka negali biti nurasyti (5
straipsnio 8 dalies 1 punktas).

4.3. FABI 5 straipsnio 8 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kuriuos (bent viena i§ jy) nustacius
teismas atsisako iskelti bankroto byla.

4.3.1. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija), kuris taikytas
pareiskéjo nagrinéjamoje civilingje byloje, nustatyta, kad teismas atsisako iSkelti fizinio asmens
bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti
bankroto bylg priémimo tapo nemokus dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.67 straipsnyje
nurodyty sudaryty kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy, kuriy sudaryti jis neprivaléjo, ar
kitokiy fizinio asmens tyCiniy veiksmy pateikiant neteisingg informacija kreditoriams apie finansine
biikle prisiimant skolinius jsipareigojimus ar sudarant kitus sandorius, siekiant iSvengti atsiskaitymo
su kreditoriais, ar fizinio asmens sgmoningo neveikimo, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais.

4.3.2. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte, kurj ginéija pareiskéjas, nustatyta: ,, Teismas

atsisako iSkelti fizinio asmens bankroto bylg, <...> jeigu paaiSkéja, kad fizinis asmuo yra nubaustas
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uz nusikaltimus ar baudziamuosius nusiZzengimus, nurodytus <...> baudZiamojo kodekso <...> 207,
208, 209, 216, 222, 223 straipsniuose, ir jo teistumas néra iSnykes, jeigu dél to jis tapo nemokus*.

4.4. FABI 29 straipsnio 7 dalyje (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija), kurig taip pat gincija
pareisSkéjas, nustatyta: ,,Plane numatyti lik¢ nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, tarp jy jkeitimu ir
(ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai, baigus fizinio asmens bankroto procesg, <...>,
nurasomi, i§skyrus reikalavimus dél Zalos atlyginimo dél suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, ar
mirties ir piniginiy l1ésy vaikui (jvaikiui) iSlaikyti (alimenty) bei reikalavimus, kurie kyla i§ fizinio
asmens pareigos sumokéti valstybei baudas, paskirtas uz fizinio asmens padarytus administracinius
teisés pazeidimus arba nusikalstamas veikas, ir jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintus kreditoriy
reikalavimus, jeigu Sie kreditoriai ir fizinis asmuo susitare dél jkeisto turto i§saugojimo fizinio asmens
bankroto proceso metu <...>“.

4.5. Apibendrinant isdéstytajj FABI nustatyta teisinj reguliavima, konstatuotina, kad bankroto
byla fiziniam asmeniui gali buti iSkelta tik tuo atveju, kai jis pripazistamas nemokiu ir kai atitinka
kitas jstatyme nustatytas sglygas. Nustatant fizinio asmens nemokuma atsizvelgiama tik j tuos
kreditoriy reikalavimus, kurie, pasibaigus bankroto procedirai, FAB] 29 straipsnio 7 dalyje (2015 m.
gruodZzio 22 d. redakcija) nustatyta tvarka galés biiti nurasyti.

5. Pazymétina, kad nors pareiSkéjas savo praSymo rezoliucingje dalyje praso istirti FAB] 5
straipsnio 8 dalies 4 punkte ir 6 straipsnio 1 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo, kuriuo jtvirtinta
galimybé fiziniam asmeniui, nuteistam pagal BK 182 straipsnj, bankrutuoti neiSnykus jo teistumui,
jeigu dél to jis tapo nemokus, atitikt] Konstitucijai, i$ jo praSyme pateikty argumenty matyti, kad jis
abejoja i§ esmés tik FABI 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nustatyto teisinio reguliavimo, kuriuo
Jtvirtintas vienas i§ pagrindy, kuriam esant bankroto byla fiziniam asmeniui negali biiti keliama,
konstitucingumu, biitent tuo, kad FABI 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte néra nustatyta, jog bankroto
byla nekeliama fiziniam asmeniui, nuteistam pagal BK 182 straipsnj, jeigu dél to jis tapo nemokus ir
jo teistumas néra iSnykes.

Taigi pareiSkéjo prasymas istirti, ar FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte ir 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtinta galimybé fiziniam asmeniui, nuteistam pagal BK
182 straipsnj, bankrutuoti neiSnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo nemokus, neprieStarauja
Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés principui, traktuotinas kaip prasymas
iStirti, ar minétoms konstitucinéms nuostatoms nepriestarauja FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punktas
tiek, kiek pagal jj fiziniam asmeniui, nuteistam pagal BK 182 straipsnj, galima iSkelti bankroto byla
neisnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo nemokus.

6. Konstatuotina, kad pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasymas istirti FAB]
5 straipsnio 8 dalies 4 punkto tiek, kiek nurodyta, atitiktj Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam
teisinés valstybés principui, Sio jstatymo 29 straipsnio 7 dalies (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija)
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tiek, kiek nurodyta, atitiktj Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui atitinka Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus, todél yra

priimtinas nagrinéti Konstituciniame Teisme.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 straipsnio 3, 4 dalimis, 28 straipsnio 1 dalimi,

67 straipsniu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nusprendZia:

Priimti nagrinéti pareiskéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSyma Nr. 1B-17/2016 istirti,
ar:

1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, konstituciniam teisinés valstybés
principui nepriestarauja Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies
4 punktas tiek, kiek pagal jj fiziniam asmeniui, nuteistam pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 182 straipsnj, gali buti iskelta bankroto byla neisnykus jo teistumui, jeigu dél to jis tapo
nemokus;

2) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliali,
konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny
bankroto jstatymo 29 straipsnio 7 dalis (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija) tiek, kiek pagal ja

reikalavimai dél ty¢inémis nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo gali biiti nurasyti.

Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.
Konstitucinio Teismo teiséjai Elvyra Baltutyté

Vytautas Greicius

Danute Jociene

Pranas Kuconis

Gediminas Mesonis

Vytas Milius

Egidijus Sileikis

Algirdas Taminskas

Dainius Zalimas



