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9. TEISMAI IR KITOS TEISESAUGOS INSTITUCIJOS

9.1. TEISMAI
9.1.1. Teisminés valdzios konstituciné paskirtis

Teismy funkcija — vykdyti teisinguma

Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas

Teismai vykdo teisingumg, t. y. sprendzia teisinius konfliktus, priimdami teisinius sprendimus.
Teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kuriy paskirtis — uZtikrinti asmens tei-
ses teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, priimti teisinga sprendima. <...>

<...>

<...> Demokratinéje valstybéje socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra tas, kad teismai,
spresdami teisinius konfliktus, uztikrina Konstitucijoje, jstatymuose, kituose jiems nepriestarau-
janciuose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima.

Teismy funkcija — vykdyti teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti §ios valdZios vietg valstybés valdzios
institucijy sistemoje ir teiséjy statusg. Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti
Sios funkcijos.

<>

<...> socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami teisinguma, pri-
valo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima,
garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.

Teismy funkcija — vykdyti teisinguma

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

<...> Teisminé valdZia — viena i$ valstybés valdziy, kuriai vienintelei patikéta vykdyti teisingu-
mg. Sios funkcijos negali vykdyti jokia kita valstybés institucija ar pareiganas. Tik savarankiska ir
visaverté teisminé valdzia gali sékmingai jgyvendinti jai patikéta funkeija.

Teisminés valdzios savarankiskumas ir visavertiskumas neatskiriami nuo Konstitucijoje jtvir-
tinto teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo.

Teisés kreiptis j teisma ir teisingumo vykdymo sasaja (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis,
109 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.”

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Konstitucijos 109 straips-
nio 1 dalis yra neatskiriamai susijusi su Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtinta as-
mens teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo, su Konstitucijoje jtvirtintu teisinés
valstybés principu, su asmens prigimtine teise j teisinguma. Pagal Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalj teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

Teismy funkcija — vykdyti teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnis)
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta:

»Leisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi.



9.1. Teismai

Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu.”

Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vieta valstybés valdzios ins-
titucijy sistemoje ir teiséjy statusg. Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti $ios
funkcijos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Teisingumo vykdymo funkcija lemia teis¢jo ir teismy nepriklausomuma.

Teisminé valdzia

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

Teismine valdZig vykdo teismai. Lietuvos Respublikoje teisingumo jgyvendinimas yra teis-
minés valdZios kompetencija.

Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jsta-
tymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — Konstitucijai ir jstatymams. Konstitucinis Teismas uztikrina Konstitucijos vir§enybe teisés
sistemoje ir vykdo konstitucinj teisingumg.

Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Sie teismai
sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema.

Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administraciniy, darbo, $eimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai.

Teisminé valdzia

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis).

Teismai — jurisdikcinés institucijos — vykdo teisming valdzig, kuri, kaip ir jstatymy leidziamoji
bei vykdomoji valdZios, yra visaverté valstybés valdzia, viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés
valdziy. Vykdyti teisinguma — teisminés valdzios paskirtis ir konstituciné kompetencija.

Nuo kity valstybés valdziy teisminé valdzia skiriasi infer alia tuo, kad ji yra formuojama ne
politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos
12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. i§vada).

Oficialioji konstituciné teisminés valdzios doktrina

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Aigkindamas Konstitucijos nuostatas, Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformaves
pladia teisminés valdZios oficialia konstitucing doktrina, atskleides daugelj jos aspekty, inter alia
susijusiy su teiséjo ir teismy nepriklausomumu, teismy sistemos organizacija, teisminés valdzios
santykiais su jstatymy leidZiamaja ir vykdomaja valdziomis, teiséjy korpuso formavimu. Siame kon-
tekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas, pagal pareiskéjy prasymus tirdamas, ar tam tikry jsta-
tymy nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, savo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2005 m. birzelio 2 d. nutarimuose yra atskleides ir kai kuriuos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinio statuso elementus <...>.

Teismy konstituciné paskirtis ir kompetencija — vykdyti teisinguma

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

Teismai — viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdZios institucijy rasiy. Teismy kons-
tituciné paskirtis ir kompetencija — vykdyti teisinguma.

<...> teisingumo vykdymo funkcija lemia teis¢jo ir teismy nepriklausomums <...>.

Teisminé valdzia

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

Teismai yra viena i§ valstybés valdzia vykdanciy institucijy (Konstitucijos 5 straipsnio 1 da-
lis). Konstitucijoje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalis). Vykdyti teisinguma — teisminés valdZios paskirtis ir konstituciné kompetenci-
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ja. Teismy — jurisdikciniy institucijy — vykdoma teisminé valdzia, kaip ir jstatymy leidziamoji bei vyk-
domoiji valdzios, yra visaverté valstybés valdzia, viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdziy.
<...>
<...> Pagal Konstitucija teismas yra tik tokia valstybés institucija, kuri butent kaip teismas, t. y.
teisinguma vykdanti institucija, yra jvardyta Konstitucijoje.

Visuomenés pasitikéjimas teismais — teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

Teismai, bidami viena i3 valstybés valdZia — teisming valdZia — jgyvendinanciy, teisingu-
ma vykdandiy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimas
teismais yra svarbus demokratinés teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuome-
nés elementas, reikéminga teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga. Visuomenés pasitikéji-
mg teismais lemia jvairas veiksniai, inter alia teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas
spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uztikrinimas,
pagarba procese dalyvaujantiems asmenims, racionalus teisinis baigiamyjy teismo akty argumen-
tavimas (motyvavimas), baigiamuyjy teismo akty aiskumas byloje dalyvaujantiems asmenims ir kt.
Teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobiudzio reikalavimai: jy reputacija turi bati
nepriekaistinga; teiséjo elgesys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri
néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; tei-
séjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teiséjo vardo.

Teisminé valdzia (Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> Pagal Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj Teismas vykdo valstybés valdzia — teisming val-
dzia, kuri yra visaverté valstybés valdzia. Teismas — vienintelé i§ valstybés valdziy, kuri yra for-
muojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. i§vada, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés
9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).

Teismy funkcija — vykdyti teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnj <...>, yra ne karta konstataves
(inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2006 m. lapkricio
27 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti
Zmogaus teises ir laisves. Konstituciné teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai
bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir
neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirsydami kity jgaliojimy (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas). I§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir
objektyviai i$nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus (Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzés 15 d. nutarimas). Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata,
kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet batent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata supo-
nuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSoring teismo vykdomo teisin-
gumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas,
kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Teismy funkcija — vykdyti teisingumg (Konstitucijos 109 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas (pakartota 2008 m. kovo 15 d., 2008 m.
rugséjo 17 d., 2009 m. balandzio 10 d. nutarimuose)

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnj <...>, yra ne karta konstataves
(inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2006 m. lapkricio
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27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimuose), kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti
Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti tei-
sés vir§enybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves. I§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams
kyla pareiga teisingai ir objektyviai i$nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus
(Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai). Konstitucijoje
jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo teismai, reiskia, kad kons-
tituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo
priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdo-
mg teisinguma, ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet ir — svarbiausia — tokius
teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien for-
maliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai).

Teismas turi vadovautis jstatymais ir teise

Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas

<...> Teismas, priimdamas sprendimg byloje, visuomet turi vadovautis jstatymais <...> ir teise,
inter alia 1§ Konstitucijos kylan¢iais teisingumo, protingumo, proporcingumo, saZiningumo prin-
cipais.

9.1.2. Teismy sistemos

Teismy reforma jsigaliojus Konstitucijai

Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas

1992 m. lapkricio 2 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, teismy reformos turinys
turéjo buti derinamas su Konstitucijos normomis dél teisminés valdzios, teismy sistemos ir jy sta-
tuso. Tai atlikti Seimg jpareigoja Konstitucija ir jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos®. Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta, jog jstatymai, kiti teisiniai aktai ar jy
dalys, galioje Lietuvos Respublikos teritorijoje iki Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo,
galioja tiek, kiek jie nepriestarauja Konstitucijai ir $iam jstatymuli, ir galios tol, kol nebus pripazZinti
netekusiais galios ar suderinti su Konstitucijos nuostatomis.

<..>

<...> teiginys, jog Konstitucijos 111 straipsnio pirmosios dalies norma pati savaime nustato,
kad ,Lietuvos teismai yra Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy
ir apylinkiy teismai®, todél nebereikia priimti atskiro jstatymo dél jy jsteigimo (kaip, pavyzdziui,
dél Konstitucinio Teismo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir kt.), néra pagrjstas. Konstituci-
jos 111 straipsnio ketvirtojoje dalyje tiesiogiai nustatyta, kad ,teismy sudarymg ir kompetencija
nustato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®. <...>

Konstitucija ir jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos nenu-
stato, kokiais budais ir metodais Seimas turéty jgyvendinti teismy reformg. Vadinasi, Seimas gali lais-
vai pasirinkti $ios reformos jgyvendinimo badus ir tvarka, bet jie neturi priestarauti Konstitucijai.

Teismy steigimas (Konstitucijos 111 straipsnio 1, 4 dalys); Seimo jgaliojimai jgyvendinti
teismy reforma

Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas

<...> teiginys, jog Konstitucijos 111 straipsnio pirmosios dalies norma pati savaime nustato,
kad ,Lietuvos teismai yra Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy
ir apylinkiy teismai®, todél nebereikia priimti atskiro jstatymo dél jy jsteigimo (kaip, pavyzdziui,
dél Konstitucinio Teismo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés ir kt.), néra pagristas. Konstituci-
jos 111 straipsnio ketvirtojoje dalyje tiesiogiai nustatyta, kad ,teismy sudarymg ir kompetencija
nustato Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®. <...>

Konstitucija ir jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos“ nenu-
stato, kokiais budais ir metodais Seimas turéty jgyvendinti teismy reforma. Vadinasi, Seimas gali lais-
vai pasirinkti $ios reformos jgyvendinimo budus ir tvarka, bet jie neturi priestarauti Konstitucijai.
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Teismy sistemos

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Teismai, kurie pagal Konstitucija vykdo teismine valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai,
bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau
teismy sistemy.

Teismy sistemy sasajos

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietu-
vos AuksCiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Sie Kons-
titucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

Tarp bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir konstitucinés justicijos institucijos — Kons-
titucinio Teismo esama reik$mingy sasajy, inter alia: bet kuris bendrosios kompetencijos teismas (jo
teiséjas), kaip pareiskéjas, turi jgaliojimus Konstitucijoje (106 straipsnio 1,2, 3 dalys, 110 straipsnio
2 dalis) nustatytu pagrindu inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame Teisme; visus
bendrosios kompetencijos teismus — Lietuvos Auksciausigji Teismg, Lietuvos apeliacinj teisma,
apygardy ir apylinkiy teismus — saisto Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtintas Konstitucinio Teis-
mo sprendimy jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir neskundziamumas; visi bend-
rosios kompetencijos teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos
oficialios konstitucinés doktrinos.

Taciau organizaciniu ir administraciniu atzvilgiais Konstitucijoje abi $ios teismy sistemos —
Konstitucinis Teismas, vykdantis konstitucing teisming kontrole, ir bendrosios kompetencijos teis-
my sistema — yra atskirtos.

Bendrosios kompetencijos teismy sistema

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Pagal Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy sistema, kaip institucijy sistema, suda-
ro keturiy grandziy teismai: pirmoji (Zemiausioji) grandis — apylinkiy teismai, antroji grandis —
apygardy teismai, trecioji grandis — Lietuvos apeliacinis teismas, ketvirtoji (auksciausioji) gran-
dis — Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Istatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, turi diskrecijg
sudaryti tiek apylinkiy bei apygardy teismy, kiek, jo manymu, yra reikalinga, ir nustatyti tokig jy
kiekybing sudétj, kokia, jo manymu, yra butina, kad buty tinkamai, laiku vykdomas teisingumas,
taip pat apibrézti tokias atitinkamy apygardy bei apylinkiy teismy veiklos teritorijy ribas, kokios,
jo manymu, yra butinos, kad buty tinkamai, laiku vykdomas teisingumas.

Konstitucijoje (inter alia Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje) ne tik yra nustatyta keturiy
grandziy bendrosios kompetencijos teismy sistema (kaip institucijy sistema), bet ir yra jtvirtinti
bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos, kaip byly teisminio nagrinéjimo procesiniy
pakopy sistemos, pagrindai. I§ Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy instanciné
sistema suponuoja tai, kad bet kurj pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigia-
majj akta turi buti galima nustatyta tvarka apskysti bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismui. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismy instancinés sistemos
paskirtis yra Salinti galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas netei-
singumas, ir $itaip apsaugoti asmens, visuomeneés teises ir teisétus interesus (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Tad bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos pa-
skirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai
reik§mingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias
dél kokiy nors priezasCiy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors
bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje
buty jvykdytas neteisingumas. Minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo
susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos $aliy ir visuomenés apskritai pasitiké-
jimo ne tik atitinkamg bylg nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios
kompetencijos teismy sistema conditio sine qua non.
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<...>

Keturiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy sistemos nustatymas ir bendrosios kom-
petencijos teismy instancinés sistemos pagrindy jtvirtinimas Konstitucijoje savaime nereiskia, kad
jstatymy leidéjas yra konstituciskai jpareigotas jstatymu sukurti butent keturias teismines instanci-
jas (kaip byly proceso pakopas, o ne kaip institucines grandis), t. y. kad jis turi nustatyti tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj kiekviena byla buty galima i$nagrinéti apylinkés teisme, apygardos teisme,
Lietuvos apeliaciniame teisme ir Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme. Priesingai, daugelyje demo-
kratiniy teisiniy valstybiy yra susiklos¢iusi ir néra kvestionuojama tokia bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos tradicija, kai $ie teismai sudaro trijy pakopy instancing sistema: toje sis-
temoje yra skiriamas byly nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme, apeliacinés instancijos teisme
(kai inter alia i§ naujo tiriami ir vertinami bylos i§sprendimui reik§més turintys faktai) ir kasacinés
instancijos teisme (kai jokie bylos iSsprendimui reikmés turintys faktai néra i§ naujo nustatinéjami,
nes tai jau yra padares apeliacinés instancijos teismas, bet yra i§ naujo sprendziami teisés taikymo
klausimai). Bitent tokia — trijy pakopy — bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema jsta-
tymais yra jtvirtinta ir Lietuvoje. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi diskre-
cija nustatyti (vadovaudamasis inter alia tikslingumo sumetimais), kurios civilinés, baudziamosios
ar kity kategorijy bylos turi buti pirmaja instancija nagrinéjamos apylinkés, o kurios — apygardos
teismuose; jstatymy leidéjas taip pat turi tam tikrg diskrecija nustatyti (vadovaudamasis inter alia
tikslingumo sumetimais), ar apeliacinis procesas turi vykti vien Lietuvos apeliaciniame teisme, ar
ir apygardos teismuose. Taciau pagal Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo ir
formuoti tokios teismy praktikos, kuriais buty i§trintas esminis skirtumas tarp byly proceso pirmo-
sios instancijos teisme, byly proceso apeliacinés instancijos teisme ir (arba) byly proceso kasacinés
instancijos teisme, taip pat nustatyti tokio teisinio reguliavimo ir formuoti tokios teismy praktikos,
kuriais buty paneigta Lietuvos apeliacinio teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, ir (arba) Lie-
tuvos Auksc¢iausiojo Teismo, kaip kasacinés instancijos teismo, konstituciné prigimtis.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas dar 1994 m. gruodzio 22 d. nutari-
me yra suformaves doktring, jog Seimas pagal Konstitucija gali laisvai pasirinkti, kokiais budais
tuometiné (t.y. iki Konstitucijos jsigaliojimo sukurta ir po Konstitucijos jsigaliojimo dar kurj laika
funkcionavusi) teismy sistema turéjo buti reformuota, kad atitikty Konstitucijoje jtvirtinta keturiy
grandziy teismy sistemos modelj, taliau §ie budai neturi priestarauti Konstitucijai. Tame Kons-
titucinio Teismo nutarime pabréZta, jog tuometine (iki Konstitucijos jsigaliojimo sukurta ir po
Konstitucijos jsigaliojimo dar kurj laika funkcionavusig) teismy sistemg reformavus taip, kad ji
atitikty Konstitucijoje jtvirtinta keturiy grandziy teismy sistemos modelj, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas tapo iSimtinai kasacine instancija.

<...>

Konstitucinés teisingumo vykdymo ir bendrosios kompetencijos teismy sistemos sampratos
suponuoja tai, kad jstatymu turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad kiekvienas tam tikros
instancijos bendrosios kompetencijos teismas pagal jstatymus vykdyty butent tas funkcijas, kurios yra
budingos tos instancijos bendrosios kompetencijos teismams. Siame kontekste paminétina, kad, kaip
savo 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, jstatymy leidéjas jstatymu
turi nustatyti tokius visy instancijy bendrosios kompetencijos teismy jgaliojimus (jurisdikcija), kurie
buty konstituciskai pagrjsti, taip pat kad konstituciné teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir
tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity
reikalavimy ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevir§ydami kity jgaliojimy. Taigi kiekvienas
tam tikros instancijos bendrosios kompetencijos teismas privalo pagal jstatymus vykdyti butent tas
funkcijas, kurios yra jstatymu priskirtos tos instancijos bendrosios kompetencijos teismams.

Siame kontekste pazymétina, kad i§ Konstitucijos kylan&ios bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchinés, nes né vienas Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismas néra administraciniu arba organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors
kitaip pavaldus jokiam aukstesnés instancijos teismui: pirmosios instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismai néra pavaldas nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos bendrosios kompetencijos
teismams, o Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
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Is Konstitucijos kylan¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima
interpretuoti ir kaip varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy procesinj
savarankiSkuma: nors, kaip minéta, pagal Konstitucija Zemesnés instancijos bendrosios kompeten-
cijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, apskritai yra saistomi aukstesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose, auks-
tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kitis } Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy
ar rekomendacinio pobudzio nurodymuy, kaip turi buti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.;
tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobidzio) Konstitucijos atzvilgiu bity
vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas u/fra vires. Pagal Konstitucijg teismy praktika
formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas. Kitoks Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy
bendrosios kompetencijos teismy instancing sistema, aiskinimas, taip pat tuo kitokiu iy Konstitu-
cijos nuostaty aiskinimu grindZiamas teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas aukstesnés instan-
cijos bendrosios kompetencijos teismams (ar jy teiséjams) prisiimti Konstitucijoje jiems nenuma-
tytas funkcijas, Konstitucijoje nenustatytus jgaliojimus, paneigty Konstitucijoje jtvirtinta teismy
nepriklausomuma, pazeisty Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies nuostatg, kad teisé¢jas ir teismai,
vykdydami teisingumag, yra nepriklausomi, $io straipsnio 3 dalies nuostata, kad teiséjai, nagriné-
dami bylas, klauso tik jstatymo. Pazymétina ir tai, kad privalomy ar rekomendacinio pobudzio
nurodymy, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos bylos ir pan., davimas Zemesnés instancijos
teismams suvarzyty ir paciy tuos nurodymus duodanciy aukstesnés instancijos teismy galimybes
nesaliskai perziaréti, jeigu to prireikty, atitinkamas bylas apeliacine arba kasacine tvarka.

Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismy sudarymg ir kompetencija nu-
stato Teismy jstatymas. Taigi Konstitucija ne tik jpareigoja jstatymy leidéja visy Konstitucijos
111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigima ir kompetencija (taigi ir
bendrosios kompetencijos teismy statusa, formavima, jgaliojimy vykdyma (veikla) bei jo garanti-
jas, iy teismy teiséjy statusg ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina to jstatymo
pavadinimg — tai Teismy jstatymas. Kartu pazymeétina, kad toks konstitucinis teisinis reguliavimas
savaime nereiskia, jog tam tikri su minétais santykiais susije santykiai apskritai negali buti regu-
liuojami ir kitais jstatymais. Bet pabréztina, kad jstatymy leidéjas, jstatymu regulivodamas miné-
tus santykius, turi paisyti Konstitucijos, infer alia joje jtvirtinty bendrosios kompetencijos teismy
instancinés sistemos pagrindy.

Specializuoti teismai

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad administraciniy, darbo, $eimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai. Kartu paminétina, kad teismai
su ypatingais jgaliojimais taikos metu Lietuvos Respublikoje negali bati steigiami (Konstitucijos
111 straipsnio 3 dalis).

Pazymétina, kad reguliuodamas su specializuoty teismy steigimu ir veikla susijusius santykius
jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy teismy instancinés sistemos pag-
rindus. Siame kontekste pabréztina, kad, kaip savo 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra konstataves
Konstitucinis Teismas, teismy instanciné sistema yra jtvirtinta iner alia Konstitucijos 111 straipsnio
1ir 2 dalyse (bet ne tik Siose Konstitucijos nuostatose). Konstitucija, jeigu jos nuostatos aiskinamos
sistemiskai, suponuoja tai, kad instanciné sistema yra nustatyta ne tik bendrosios kompetencijos
teismams, bet ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams.

Istatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, turi placig diskrecija spresti (vadovaudamasis
inter alia tikslingumo sumetimais), kokiy kategorijy byloms nagrinéti turi biti jsteigti specializuo-
ti teismai, nustatyti kiekvienos kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuoty teismy sistema,
kiekybing sudétj ir santykius su bendrosios kompetencijos teismais bei kity kategorijy byloms na-
grinéti skirtais specializuotais teismais, inter alia tai, ar tam tikry kategorijy byloms nagrinéti skirti
specializuoti teismai sudarys autonomiska, nuo bendrosios kompetencijos teismy ir kity kategorijy
byloms nagrinéti skirty specializuoty teismy atribota sistema, ar bus su jomis (ar viena i§ jy) kaip
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nors susije organizaciniu, procesiniu ar kokiu nors kitu atzvilgiu. Pazymétina, kad pagal Konstitu-
cijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy instanciné sistema, palyginti su bendrosios
kompetencijos teismy instancine sistema, gali turéti tam tikry ypatumy.

Taciau jstatymy leidéjas pagal Konstitucija negali sukurti tokios pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemos ar (jeigu byly, kurioms nagrinéti suku-
riami atskiri specializuoti teismai, kategorijy baty ne viena) sistemy, kuri (kurios) i§ esmés pakeisty
Konstitucijoje imperatyviai nustatyta bendrosios kompetencijos teismy sistema, perimty dauguma
bendrosios kompetencijos teismy sistemos funkcijy.

Pabréztina, kad siame Konstitucinio Teismo nutarime aptarti i§ Konstitucijos kylantys bend-
rosios kompetencijos teismy veiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis
mutandis taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy veiklai
bei jos teisiniam reguliavimui. Tai pasakytina apie i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus, susi-
jusius inter alia: su galimybés teismo baigiamajj akta nustatyta tvarka apskysti bent vienos auks-
tesnés instancijos teismui uztikrinimu; su vienodos teismy praktikos (grindziamos maksima, kad
tokios pat (analogiskos) bylos turi bati sprendziamos taip pat) formavimu ir i3 to kylanciu teismy
sprendimy prognozuojamumu, taigi su teismy jurisprudencijos testinumu; su teismy (inter alia
auksCiausiosios instancijos) susaistymu esamais precedentais; su teismy praktikos koregavimu ir
naujy teismo precedenty karimu tik tada, kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai butina, ir visais
atvejais deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojant; su kiekvieno tam tikros instancijos teis-
mo priederme pagal jstatymus vykdyti butent tas funkcijas, kurios yra priskirtos tos instancijos
teismams, ir neperzengti savo jurisdikcijos riby, nevirsyti kity jgaliojimy; su Zemesnés instancijos
teismy organizaciniu ir kitokiu nepavaldumu jokiam aukstesnés instancijos teismui ir procesiniu
savarankiSkumu bei teismy praktikos formavimu teismams patiems sprendziant bylas, ir k.

Pabréztina ir tai, kad jstatymy leidéjas, steigdamas specializuotus teismus, taip pat privalo nu-
statyti, kokia tvarka bus sprendziama byly teismingumo konkurencija tarp specializuoty teismy ir
bendrosios kompetencijos teismy, taip pat (jeigu byly, kurioms nagrinéti sukuriami atskiri speciali-
zuoti teismai, kategorijy bity ne viena) tarp vienos kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuoty
teismy ir kitos kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuoty teismy. Be to, jstatymy leidéjas turi
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris ne tik uztikrinty vienodos teismy praktikos formavima ku-
rioje nors atskiroje tam tikros kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuoty teismy sistemoje, bet
ir neleisty atsirasti teismy praktikos nenuoseklumams, priestaringumams tarp specializuoty teismy
ir bendrosios kompetencijos teismy, taip pat (jeigu byly, kurioms nagrinéti sukuriami atskiri specia-
lizuoti teismai, kategorijy baty ne viena) tarp vienos kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuo-
ty teismy ir kitos kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuoty teismy. I$vengti teismy praktikos
nenuoseklumy, priestaringumy tarp specializuoty teismy ir bendrosios kompetencijos teismy, taip
pat (jeigu byly, kurioms nagrinéti sukuriami atskiri specializuoti teismai, kategorijy buty ne viena)
tarp vienos kategorijos byloms nagrinéti skirty specializuoty teismy ir kitos kategorijos byloms
nagrinéti skirty specializuoty teismy gali padéti iner alia toks teisinis reguliavimas (byly teismin-
gumo nustatymas), kai tam tikry kategorijy bylos gali bati nagrinéjamos tik aiskiai nurodytuose
bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose ir negali buti nagrinéjamos ir bendrosios
kompetencijos, ir specializuotuose teismuose arba (jeigu byly, kurioms nagrinéti sukuriami atskiri
specializuoti teismai, kategorijy buty ne viena) ir vienos kategorijos byloms nagrinéti skirtuose spe-
cializuotuose teismuose, ir kitos kategorijos byloms nagrinéti skirtuose specializuotuose teismuose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> toks Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statutas, koks galioja $iuo metu, t. y. teisés aktas,
kuriame reguliuojami Auksciausiojo Teismo sudarymo, jo kompetencijos, teiséjy statuso, socialiniy
garantijy ir kiti panaSaus pobudZio santykiai, juo labiau apibréziama Generalinés prokuratiros
vieta valstybés institucijy sistemoje, nors ir yra priimtas Seimo isleistu jstatymu, pagal Konstitucija
apskritai yra negalimas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo statute, jeigu toks teisés aktas ir toliau bty
numatytas Teismy jstatyme, negali biti jokiy nuostaty, i§skyrus reglamentinio pobadzio nuostatas,
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kurios reguliuoty Auks¢iausiojo Teismo vidaus darbo organizavimo santykius, juo labiau negali
bati jokiy nuostaty, kurios konkuruoty su Konstitucija.

Be to, tokj reglamentinio pobudzio teisés akty turéty tvirtinti ne jstatymy leidéjas, o pats
Auksiausiasis Teismas, kuris tai darydamas privalo paisyti Konstitucijos, inter alia siame Konsti-
tucinio Teismo nutarime bei kituose Konstitucinio Teismo aktuose suformuotos oficialios konsti-
tucinés doktrinos.

Teismy sistemos

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas (pakartota 2006 m. birzelio 6 d. nutarime)

Teismai, kurie pagal Konstitucija vykdo teisming valdzig Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet
dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau teismy
sistemy. Siuo metu pagal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstituci-
nis Teismas vykdo konstitucine teisming kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro
bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj administra-
ciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai — §iuo
metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy, batent administraciniy, sistema, ku-
rig sudaro Vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Teismy sistemy sasajos

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

<...> tarp bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty spe-
cializuoty teismy sistemy ir konstitucinés justicijos institucijos Konstitucinio Teismo esama reiks-
mingy sasajy, infer alia: kiekvienas bendrosios kompetencijos ir specializuotas teismas (jo teis¢jas),
kaip pareiskéjas, turi jgaliojimus Konstitucijoje (106 straipsnio 1,2, 3 dalys, 110 straipsnio 2 dalis)
nustatytu pagrindu inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame Teisme; visus bendro-
sios kompetencijos teismus — Lietuvos Auksciausiajj Teisma, Lietuvos apeliacinj teisma, apygardy
ir apylinkiy teismus, taip pat specializuotus teismus (Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma ir
apygardy administracinius teismus) saisto Konstitucijos 107 straipsnyje jtvirtintas Konstitucinio
Teismo sprendimy jo kompetencijai priskirtais klausimais galutinumas ir neskundziamumas; visi
bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos ir kt. Taciau organizaciniu ir administraciniu
atzvilgiais minétos teismy sistemos — Konstitucinis Teismas, vykdantis konstitucing teisming kont-
rolg, ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigti specializuoti
teismai — Konstitucijoje yra atskirtos.

Teismy sistemos

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

Teismai, pagal Konstitucija Lietuvoje vykdantys teisming valdzia, priskirtini ne vienai, bet
dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau
teismy sistemy. Siuo metu pagal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos:
1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucine teisming kontrole (Konstituciniam Teismui, be kity
Konstitucijos nuostaty (taip pat ir ty, kurios yra skirtos apskritai teisminei valdziai ir teiséjams),
yra skirtas atskiras (VIII) Konstitucijos skirsnis); 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro
bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj administra-
ciniy, darbo, $eimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai — §iuo
metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy, butent administraciniy, sistema,
kurig sudaro Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d.,2006 m.
geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d., 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimai).
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9.1.3. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas, jo garantijos

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy
(Konstitucijos 109 straipsnio 2, 3 dalys)

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas

Vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy yra teiséjy ir teismy nepriklausomumas.
Jis jtvirtintas Konstitucijos 109 straipsnyje, kuriame skelbiama, kad teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi; teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Teismy nepriklausomumas (teismy atzvilgiu Seimo nariai neturi paklausimo teisés)
(Konstitucijos 109, 114 straipsniai)

Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas

<...> Konstitucijos 61 straipsnio pirmosios dalies [nuostatoje] yra jtvirtinta tokia parlamenti-
nés kontrolés forma, kaip Seimo nario paklausimo teisé. Isimtis i§ Siame straipsnyje minimy ,vals-
tybés institucijy, kurias sudaro arba i§renka Seimas, taikoma teismams, nes jy nepriklausomumas
laiduojamas Konstitucijos 109 ir 114 straipsniuose.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 1994 m. spalio 19 d. nutarimas

Konstitucijos 5 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija.
Teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, statusas nustatytas Konstitucijos IX skirsnyje. Konstituci-
jos 109 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teis-
mai, antrojoje dalyje nurodoma, jog teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, o
tre¢iojoje dalyje nustatyta, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Bet koks kisimasis
i teiséjo ar teismo veiklg yra draudziamas.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas (Konstitucijos
109, 115, 116 straipsniai)

Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas

Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyta: ,Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atleidZiami i§
pareigy jstatymo nustatyta tvarka $iais atvejais:

1) savo noru;

2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme numatyto pensinio amziaus;

3) dél sveikatos biklés;

4) i8rinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kita darba;

5) kai savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda;

6) kai jsiteis¢ja juos apkaltine teismy nuosprendziai.“

Be to, Konstitucijos 116 straipsnyje nustatyta, kad Auks¢iausiojo Teismo pirmininkg ir tei-
séjus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg arba
priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ parei-
gy apkaltos proceso tvarka. Vadinasi, teiséjy jgaliojimai negali buti nutraukiami nepasibaigus jy
kadencijos laikui, i$skyrus atvejus, nustatytus Konstitucijoje. <...>

Konstitucijos 109 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta: , Teiséjas ir teismai, vykdydami tei-
singuma, yra nepriklausomi.“ Tai reiskia, kad tiek teiséjy, tiek teismy nepriklausomuma uztikrina
konstitucinés nuostatos. Teiséjo nepriklausomumas turi bati realiai garantuojamas, taip pat garan-
tuojant ir teisé¢jo jgaliojimy trukme.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas

Vienas i§ fundamentaliy demokratinés valstybés bruozy yra teiséjy ir teismy nepriklauso-
mumo principas. Jo laikomasi visose demokratinése valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, $io
principo atsisakymas yra imanentinis totalitarinio ir autoritarinio rezZimo bruozas.
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<...>

Konstitucijoje jtvirtintas Zmogaus teisiy teisminis gynimas. Jos 30 straipsnio pirmojoje dalyje
yra jtvirtinta, kad asmuo, ,kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis
teismg“, o 31 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta: ,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi
teise, kad jo byla viesai ir teisingai i§nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.“ Taigi teiséjo
ir teismy nepriklausomumo garantijos yra butinos pirmiausia dél to, kad buty uztikrintos Zmogaus
teisés ir laisvés.

Konstitucijos 109 straipsnio antrojoje ir treciojoje dalyse nustatyta: , Teiséjas ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi. Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.“ Todél pa-
grindinis aspektas, kuriuo butina vadovautis vertinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma, yra tas,
kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy, i§plaukianti
i§ Konstitucijos garantuotos Zmogaus teisés turéti besaliska ginco arbitrg. <...>

<...>

Buti nepriklausomam teiséjg jpareigoja ir priesaika, kuri, sutinkamai su Konstitucijos
115 straipsnio $estaja dalimi, priimama prie§ pradedant eiti jam savo pareigas. Teiséjas prisiekia
,buti istikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatymus, ginti Zmogaus teises,
laisves ir teisétus interesus, visada buti saziningas, humaniskas ir savo elgesiu nepakenkti teiséjo
vardui.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijos

Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas

Konstitucijoje <...> bei <...> jstatymuose yra nustatyta teiséjo ir teismo nepriklausomuma
jtvirtinandiy garantijy visuma. Jy pagrindu turi buti sudaromos salygos uzkirsti kelig bet kam kistis
1 teiséjo ar teismo veiksmus priimant nesaliskg ir teisinga sprendimg. Teisé¢jo nesaliskumas uztikri-
namas ne tik jstatymuose. Visuotinai pripazintos teiséjy etikos taisyklés jiems kelia didelius etinius
(saziningumo, taktiskumo, atidumo, orumo), profesinius (kompetencijos, objektyvumo) ir kitokius
reikalavimus. Taigi tiek teiséjo ir teismy konstitucinés bei kitos jstatyminés nepriklausomumo ga-
rantijos, tiek teiséjy etikos taisyklés yra pagrindas tam, kad Zmonés tikéty teismo, kaip teisiniy
ginéy arbitro, nesaliskumu ir objektyvumu.

Teiséjo ir teismo nepriklausomumo garantijy, kaip ir teiséjy atsakomybés, visumos vertinimas
leidzia teigti, kad jos tarpusavyje yra glaudziai susietos. Todél teiséjo ir teismo nepriklausomumo
apskritai negalima vertinti pagal kokj nors viena, kad ir labai reik§minga, pozymj. Kita vertus,
negalima nepripazinti, kad pazeidus bet kuria i§ teiséjo ir teismo nepriklausomumo garantijy gali
buti pakenkta teisingumo jgyvendinimui, Zmoniy teisiy ir laisviy uztikrinimui.

Teiséjo ir teismo nepriklausomumo vykdant teisinguma garantijy turinj pirmiausia lemia jy ne-
priklausomumas: a) nuo byloje dalyvaujanciy 3aliy bet kokio kisimosi, b) nuo valstybés valdzios, val-
dymo, taip pat visuomenés institucijy, korporaciniy, neteiséty asmeniniy ar kitokiy interesy jtakos.

Nepriklausomumo garantijy pobudis taip pat yra susietas su teiséjo ir teismo teisiniu statusu.
Teiséjas pagal jo atlickamas pareigas negali buti priskirtas prie valstybés valdininky. I§ jo negali
buti reikalaujama dalyvauti vykdant kokia nors politikos kryptj. Teiséjas Zmogaus teises ir laisves
uztikrina tuo, kad remdamasis jstatymais ir kitais teisés aktais vykdo teisinguma.

Pagal tai, kaip <...> jstatymuose detalizuojamas Konstitucijos 109 straipsnio antrojoje dalyje
jtvirtintas teiséjo ir teismo nepriklausomas, teiséjy nepriklausomumo garantijas galima salyginai
suskirstyti j tris grupes: a) teisé¢jo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo, b) teiséjo asmens nelieCiamu-
mo, ¢) teiséjo socialinio (materialinio) pobadzio garantijas.

a) Teiséjui, kuris saziningai atlieka savo pareigas, Konstitucijos 115 straipsnyje yra garantuota,
kad jis nebus atleistas i§ pareigy kitais negu jame nustatytais pagrindais (kol nesibaigs jgaliojimy
laikas arba jis nesulauks jstatyme numatyto pensinio amziaus, dél sveikatos buklés ir kt.). Jgalioji-
my trukmés nelie¢iamumo garantija yra svarbi tuo, jog teiséjas, kad ir kokios politinés jégos buty
valdzioje, islieka nepriklausomas, jis neverciamas taikytis prie galimos politiniy jégy kaitos.

Kita vertus, Konstitucijos 115 straipsnyje teiséjui atleisti i§ pareigy yra nustatyti du specifiniai
pagrindai: kai savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, taip pat kai jsiteiséjo ji apkaltines teismo nuo-
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sprendis. Tai reiskia, kad teiséjams yra keliami labai dideli profesinio ir etinio pobudzio reikalavi-
mai. Teis¢jo elgesys tiek darbe, tiek po darbo neturi kelti jokiy abejoniy dél jo nepriklausomumo.

b) Konstitucijos 114 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta, kad teiséjas negali bati patrauk-
tas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp
Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Konstitucijos 116 straipsnyje numatyta, kad
Auksdiausiojo Teismo pirmininkg ir teiséjus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus
uz $iurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

I§ kitos pusés teiséjo nelie¢iamumo garantija reiskia ir jo asmens apsauga nuo bandymy da-
ryti jam iSorinj poveikj. Konstitucijos 114 straipsnyje yra jtvirtinta <...> atsakomybé uz méginima
kokia nors forma paveikti teiséja norint sukliudyti teisingai iSnagrinéti byla teisme.

¢) Badamas teisiniy gin¢y arbitras, teiséjas privalo ne tik buti pasirenges profesiniu atzvilgiu,
turéti didelj autoriteta, bet ir bati materialiai nepriklausomas. <...>

<...> bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginima ar kitas socialines garantijas arba teismy
finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip késinimasis j teiséjy ir teismy nepriklausomuma.

Teiséjy atlyginimy nustatymas; teiséjy premijavimas

Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas

<...> Konstitucijoje néra nustatyta, kuri institucija — Seimas ar Vyriausybé nustato teiséjy
atlyginimus. Tadiau vadovaudamasis bendraisiais teiséjy ir teismy nepriklausomumo konstituci-
niais principais jstatymy leidéjas <...> jtvirtino norma, kad teiséjy atlyginimus nustato Lietuvos
Respublikos jstatymai.

<..>

Premijavimas yra individualaus skatinimo forma. Tai reigkia, kad tokiam skatinimui teiséjai
gali buti atrenkami personaliai, premijos dydis taip pat gali buti nustatomas individualiai kiekvie-
nam i§ premijuojamyjy. Premijy paskirtis paprastai yra tiksliné — skatinti darbuotojy motyvacija
siekti tam tikry rezultaty.

<...> vykdydamas teisingumg teiséjas klauso tik jstatymo. Tai reiskia, kad teiséjas negali buti
skatinamas ar orientuojamas, kaip i$nagrinéti byla — jis privalo nustatyti objektyvia tiesg byloje ir
remdamasis jrodytais juridiniais faktais tiksliai pritaikyti jstatyma. Be to, visi teiséjai turi vienoda
statusa, skiriasi tik jy jgaliojimai, priklausantys nuo to, kurios grandies teisme teiséjas dirba.

Premijy skyrimas paprastai yra susijes su darbo teisiniy santykiy jgyvendinimu, tuo tarpu
teiséjai néra kam nors pavaldas, <...> todél teiséjy premijavimas pazeidzia teiséjy ir teismy nepri-
klausomumg,.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnio 2, 3 dalys)

Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas

Teismy nepriklausomumas remiasi valdziy atskyrimo principu. Demokratinéje valstybéje so-
cialinis teisminés valdzios vaidmuo yra tas, kad teismai, spresdami teisinius konfliktus, uztikrina
Konstitucijoje, jstatymuose, kituose jiems nepriestaraujanciuose teisés aktuose isreikstos teisés jgy-
vendinimg. Teiséjo ir teismo nepriklausomumas vykdant teisinguma — tai nepriklausomumas nuo
valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, valstybés pareiginy, politiniy partijy ir visuomeniniy
organizacijy, atskiry pilieciy ir, be abejo, nuo dalyvaujanciy byloje asmeny neteisétos tiesioginés ir
netiesioginés jtakos (teismy nepriklausomumo principo samprata Konstitucinis Teismas nagrinéjo
1995 m. gruodzio 6 d. nutarime <...>).

Pagal Zmogaus teisiy doktring teismy nepriklausomumas demokratinéje visuomenéje laiko-
mas reik§minga Zmogaus teisiy ir laisviy garantija.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis, 31 straipsnio
2 dalis, 112 straipsnio 6 dalis)

Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi.“ Si Konstitucijos norma yra susijusi su Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalimi,
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jtvirtinandia asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teise, kad jo byla viesai ir teisingai i$nagriné-
ty nepriklausomas ir besaliskas teismas.

Teismy ir teiséjy nepriklausomumas yra vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy. Sio
principo jtvirtinimas ne vien Konstitucijos IX skirsnyje ,, Teismas®, bet ir Konstitucijos II skirsnio
,,Zmogus ir valstybé“ 31 straipsnio 2 dalies normoje rodo, kad teiséjo ir teismo nepriklausomumas
pirmiausia yra butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga.

Buati nepriklausomam teiséja jpareigoja ir priesaika, kuri, pagal Konstitucijos 112 straipsnio
6 dalj, duodama pries pradedant eiti jam savo pareigas. <...>

<...>

Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas, jvertings tei-
séjo ir teismo nepriklausomumo garantijy visuma, pazyméjo, kad jos tarpusavyje yra glaudziai su-
sietos: ,,<...> Todél teis¢jo ir teismo nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal kokj nors
vieng, kad ir labai reik§minga, pozymj. Kita vertus, negalima nepripazinti, kad pazeidus bet kurig i§
teiséjo ir teismo nepriklausomumo garantijy gali buti pakenkta teisingumo jgyvendinimui, Zmoniy
teisiy ir laisviy uztikrinimui.”

Svarbus teiséjo ir teismo nepriklausomumo baudZiamajame procese aspektas — teismo sa-
varankiskumas sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus. <...> Tik pats teismas
sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti baudziamaja byla. Teismas yra savarankiskas visose baudzia-
mosios bylos, kuria jis nagrinéja, stadijose, taip pat ir kaltinamojo atidavimo teismui bei pasiruosi-
mo teisiamajam posédziui stadijoje.

Teismo nepriklausomumo poziariu tai, kad teismas vadovaujasi atitinkamomis BPK normo-
mis, savaime nereiskia jo nepriklausomumo paneigimo. Teismas visais atvejais, taip pat ir pripazi-
ngs, kad parengtinis tyrimas i§ esmés nepilnas, privalo laikytis BPK normy.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Teisé¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi.®

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés prin-
cipy. Tokioje valstybéje socialinis teisminés valdZios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés
jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.

Pazymétina, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra batina
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad as-
muo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teis¢, kad jo byla viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas. Taigi svarbiausias kriterijus, kuriuo ba-
tina vadovautis vertinant teisé¢jo ir teismy nepriklausomumg, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne
privilegija, o viena svarbiausiy teisé¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos Zmo-
gaus teisés turéti nesalisky ginco arbitrg (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas).

Atsizvelgiant j Konstitucijos preambuléje jtvirtinta atviros, teisingos, darnios pilietinés visuo-
mengs ir teisinés valstybés siekj, Konstitucijos 5 straipsnj ir kity straipsniy normas, nustatancias val-
dziy padalijima, galima skirti du neatsiejamus teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo aspektus.

Sis principas visy pirma reiskia teiséjo ir teismy, vykdanciy teisinguma, nepriklausomuma.
Pagal Konstitucijos 109 straipsnj teiséjai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir klauso tik
jstatymo. Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinés valdzios ir valdymo insti-
tucijy, Seimo nariy ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pi-
lie¢iy kisimasis j teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo nustatyta atsakomybe.
Teiséjo procesinis nepriklausomumas yra butina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga.

Kita vertus, teiséjas ir teismai néra pakankamai nepriklausomi, jei neuztikrintas teismy, kaip
teisminés valdZios institucijy sistemos, nepriklausomumas. Pagal valdziy padalijimo principg visos
valdZios yra savarankiskos, nepriklausomos, galincios atsverti viena kita. Teisminé valdzia, budama
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savarankiSka, negali buti priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama
ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Tik badama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy,
teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcija — vykdyti teisinguma.

Teisminés valdZios visavertiskumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savivalds. Teisminés
valdzios savivalda apima ir teismy darbo organizavima, taip pat teiséjy profesinio korpuso veikla.

Teismy organizacinis savarankiskumas ir savivalda — svarbios realaus teisminés valdZios ne-
priklausomumo garantijos. Kity valdZios institucijy konstituciné pareiga — gerbti Konstitucijoje
jtvirtintg teismy nepriklausomumg. Pazymeétina, kad teismy veikla uztikrina Konstitucija, jai ne-
priestaraujantys jstatymai ir Kiti teisés aktai. Valstybés pareiga — sudaryti teismams tinkamas darbo
salygas. Tadiau §i aplinkybé nereiskia, kad nustatant konkrecius kity valdZios institucijy jgaliojimus
santykiuose su teismine valdzia galima paneigti Konstitucijoje jtvirtintg valdziy padalijimg bei
teismo, kaip visavertés ir veikiancios nepriklausomai nuo kity valdziy, valdZios esme.

Uztikrinant teisé¢jo ir teismy nepriklausomuma ypa¢ svarbu aiskiai atriboti teismy veikla nuo
vykdomosios valdZios. Konstitucija draudzia vykdomajai valdziai kistis j teisingumo vykdyma, daryti
teismams kokj nors poveikj ar vertinti teismy darbg nagrinéjant bylas, juo labiau — nurodinéti, kaip
turéty buti vykdomas teisingumas. Teismy administravimas ir drausminiy priemoniy taikymas tei-
séjams turi buti organizuojamas taip, kad nebuty pazeidziamas realus teiséjy nepriklausomumas.

Pagal Konstitucijg teismy veikla néra ir negali buti laikoma valdymo sritimi, priskirta kuriai
nors vykdomosios valdZios institucijai. Vykdomosios valdzios institucijoms gali buti nustatomi
tik jgaliojimai, skirti sudaryti salygas teismams veikti. Teismai uz savo veiklg vykdant teisinguma
neatsiskaito kitoms valdzios institucijoms ar pareiginams. Tik nepriklausoma teismy instituciné
sistema gali laiduoti teismo organizacinj, o kartu ir teiséjo procesinj savarankiskuma.

Organizacinio teismy savarankiSkumo materialinis pagrindas — jy finansinis nepriklausomu-
mas nuo vykdomosios valdzios sprendimy. Pazymétina, kad finansinj teismy nepriklausomuma
uztikrina toks teisinis reguliavimas, kai 1éSos teismy sistemai ir kiekvienam teismui yra skiriamos
jstatymu patvirtintame valstybés biudzete. Teismy organizacinio nepriklausomumo garantavimas
yra viena esminiy prielaidy Zmogaus teiséms uztikrinti.

Buti nepriklausomam teiséjg jpareigoja ir priesaika, kurig pagal Konstitucijos 112 straipsnio
6 dalj jis duoda pries pradédamas eiti savo pareigas. Teiséjas prisiekia buti istikimas Lietuvos Res-
publikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatymus, ginti Zmogaus teises, laisves ir teisétus interesus,
visada buati saziningas, humaniskas ir savo elgesiu nepakenkti teiséjo vardui.

Pagal Konstitucijos 115 straipsnj teiséjai atleidziami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka, kai
savo poelgiu pazemino teiséjo varda, taip pat kai jsiteiséja juos apkalting teismy nuosprendzZiai.
Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo pirmininkg ir teiséjus,
taip pat Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus uz siurksty Konstitucijos pazeidimg arba prie-
saikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka. Teis¢jo elgesys, susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, taip pat jo veikla,
nesusijusi su jo pareigomis, neturi kelti jokiy abejoniy dél jo nepriklausomumo ir nesaliskumo.

Kita garantija, kad teiséjai tinkamai vykdys teisinguma, yra jy kvalifikacija: teiséjais turi buti
skiriami tik asmenys, turintys auksta teising kvalifikacija ir gyvenimo patirtj. Jy reputacija turi buti
nepriekaistinga.

Tai reiskia, kad teiséjams keliami ypatingi profesiniai ir etiniai reikalavimai. Teiséjas turi
jausti didele atsakomybe uzZ tai, kaip jis vykdo teisingumg — atlicka Konstitucijoje jam nustatyta
priederme.

<...>

Teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijoms taip pat priskirtinas teiséjo ir teismo teisinis
statusas. Teiséjas pagal jo atliekamas pareigas negali buti priskirtas prie valstybés tarnautojy. I§ jo
negali buti reikalaujama vykdyti kokia nors politikos kryptj. Teismy praktika formuoja tik patys
teismai, taikydami teisés normas. Zmogaus teises ir laisves teiséjas uztikrina tuo, kad vykdo teisin-
guma remdamasis Konstitucija ir jstatymais.

Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime konstatavo, kad , pagal tai, kaip jstaty-
muose detalizuojamas Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismo nepriklau-
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somumas, teiséjy nepriklausomumo garantijas galima salygiskai suskirstyti  tris grupes: a) teiséjo
igaliojimy trukmés nelie¢iamumo, b) teiséjo asmens nelie¢iamumo, ¢) teiséjo socialinio (materia-
linio) pobudzio garantijas®.

Uztikrinant teiséjo jgaliojimy nelie¢iamuma Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtinta, kad teiséjas
gali buti jstatymo nustatyta tvarka atleistas i3 pareigy tik Konstitucijoje nurodytais atvejais. Jgalioji-
my trukmeés nelie¢iamumo garantija yra svarbi tuo, kad teiséjas, nepaisant to, kokios politinés jégos
yra valdZioje, iSlieka nepriklausomas, jis neturi taikytis prie galimos politiniy jégy kaitos valdZioje.

Garantuojant teiséjo asmens nelie¢iamuma Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad teiséjas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta
jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Konstitucijos 74 ir
116 straipsniuose numatyta, kad Auks¢iausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, taip pat Apeliacinio
teismo pirmininkg ir teiséjus uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma, taip pat
paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Ne maziau svarbios ir Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teiséjo nepriklausomu-
mo principo socialinio (materialinio) pobudZio garantijos. Jos reiskia valstybés pareiga uztikrinti
teiséjui socialinj (materialin) aprupinimag, kuris atitikty teisé¢jo statusg jam einant pareigas, taip pat
pasibaigus teisé¢jo kadencijai. <...>

Pazymeétina, kad atskleisdamas teiséjo ir teismy nepriklausomumo konstitucinio principo tu-
rinj Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime konstatavo, jog ,bet kokie méginimai
mazinti teiséjo atlyginima ar kitas socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra trak-
tuojami kaip késinimasis j teiséjy ir teismy nepriklausomuma®.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistemos vertinimas leidzia teigti, kad jos tarpu-
savyje yra glaudziai susijusios. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal
kokj nors viena, kad ir labai reik§minga, poZymj, todél visuotinai pripazjstama, jog pazeidus kuria
nors i teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali buti pakenkta teisingumo jgyvendinimui,
kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés, nebus garantuota teisés virSenybe.

Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy siste-
ma nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti tinkamai atlikti savo
pareigas, aplaidZiai nagrinéty bylas, neetiskai elgtysi su byloje dalyvaujanéiais asmenimis, pazeisty
Zmogaus teises ir orumg. Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Todél teisminés
valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teisé¢jai deramai atliks savo
pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiskas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra nedalomas. [statymu reguliuojant teismy veikla ne-
galima sudaryti prielaidy paneigti Konstitucijos 5 ir kituose straipsniuose jtvirtinta Teismo, kaip
savarankiSkos ir visavertés valstybés valdzios, samprata. Kitaip nebuty garantuota Konstitucijoje
jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

<...>

<...> jstatymais nustatant teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy
tvarka, t. y. reglamentuojant jy profesinés karjeros klausimus, negalima pazeisti teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo.

<...>

Istatyme nustatyta teiséjy skyrimo procedira, kaip minéta, neturi pazeisti teisminés valdzios
nepriklausomumo. Kartu §i procedira negali pazeisti ir Konstitucijos 5 straipsnyje nustatytos vals-
tybés valdZiy <...> pusiausvyros.

<...>

<...> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta speciali teiséjy institucija interpretuotina
kaip svarbus Teismo — savarankiskos valstybés valdZios — savivaldos elementas.

<>

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas
apima ir teismy organizacinj savarankiskuma. Jokia vykdomosios valdzios institucija ar pareiginas
negali kistis } teismo funkcijy vykdyma ar organizuoti teismy vidaus darbo. Teismy veikla, kaip
minéta Siame nutarime, néra ir negali buti kokiai nors ministerijai priskirta valdymo sritis.

892



9.1. Teismai

<...>

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principas.
Pagal Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalj valstybés valdZios institucijoms ir pareiginams draudzia-
ma kistis } teis¢jo ir teismo veikla. Taigi §iy normy paskirtis — apsaugoti teiséjg ir teisma, jgyven-
dinanc¢ius teisingumo funkcija.

<>

<...> tinkamas teiséjy pasirengimas, jy Ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi teis-
my tinkamos veiklos uztikrinimo prielaida. Teisingumo ministerijai jstatymu gali bati nustatyta
funkcija sudaryti salygas teiséjams kelti savo kvalifikacija, todél jai gali buti nustatyti jgaliojimai,
reikalingi teiséjy nuosekliam mokymui organizuoti ir koordinuoti.

Privalomy mokymo formy nustatymas sietinas su teiséjams keliamais ypatingais profesiniais
reikalavimais. Visi teiséjai turi turéti vienodas galimybes tobulintis ir kelti savo kvalifikacijg. Tei-
singumo ministerijos jgaliojimai organizuoti ir koordinuoti teiséjy mokyma suponuoja $ios mi-
nisterijos pareiga uztikrinti teisé¢jams vienodas salygas gilinti savo zinias. Vadinasi, Teisingumo
ministerijai, kuriai nustatyti jgaliojimai organizuoti ir koordinuoti nuosekly teiséjy mokyma, gali
bati priskirti ir jgaliojimai nustatyti visiems teiséjams vienodas privalomo mokymo formas. <...>

<...>

<...> Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad teisé¢jas negali uzimti jokiy kity
renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos arba kitokiose privaciose jstaigose ar jmo-
nése. Jis taip pat negali gauti jokio atlyginimo, i§skyrus teiséjo atlyginima bei uzmokestj uz peda-
gogine ar karybing veikla. Siy Konstitucijos normy paskirtis — uztikrinti teismy nepriklausomumg
ir nesaliskumg.

Teiséjo delegavimas reiskia, kad jis tam tikrg laika eina kitas — ne teisé¢jo — pareigas vykdomo-
sios valdzios institucijoje. Taciau i§ Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalies nuostaty kyla, jog teiséja
deleguoti j vykdomosios valdzios strukturas draudziama. Pagal Konstitucija Respublikos Preziden-
tas neturi jgaliojimy deleguoti teiséjg j Teisingumo ministerijos ir Teismy departamento struktaras.
Konstitucijoje taip pat nenumatyta galimybé kokiam nors laikui sustabdyti teiséjo jgaliojimus.

<>

Teismy organizacinis savarankiSkumas, teisminés valdzZios savireguliacija ir savivalda yra
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo ele-
mentai. <...> teismy veikla néra teisingumo ministro valdymo sritis, todél jo kompetencijai negali
bati priskirti jgaliojimai dalyvauti sudarant Teiséjy garbés teisma. Antraip buty paneigta Teiséjy
garbés teismo, kaip teisminés valdzios savivaldos ir savireguliacijos instituto, samprata.

<>

Teiséjui keliami ypatingi reikalavimai. Vykdydamas teisinguma, jis turi buti nesaliskas, ne-
priklausomas ir remtis tik Konstitucija ir jstatymu. Jis privalo veikti taip, kad nebuty pazeidziami
teisingumo principai. Teiséjas privalo nepasiduoti valdZios institucijy ar pareiginy, visuomeniniy
organizacijy ar atskiry pilie¢iy jtakai. Teis¢jo elgesys turi buti neprickaistingas. Tokie reikalavimai
teiséjui yra butini, nes jie padeda uztikrinti Zmogaus teis j teisming gynyba. Siy reikalavimy lai-
kymasis garantuoja derama teisingumo vykdyma.

<...>

<...> Tokio teikimo [nusalinti teiséja, kuriam iskelta drausmés byla, nuo teiséjo pareigy] teisé
atsizvelgiant j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostatas gali bati nustatyta specialiai teiséjy
institucijai, bet ne vykdomosios valdZios institucijai ar pareiganui.

Kartu pazymétina, kad toks <...> vertinimas nepaneigia jstatymy leidéjo teisés nustatyti tei-
singumo ministro jgaliojimus inicijuoti drausmés bylos iskélima teiséjui.

<...>

<...> [statyminis reguliavimas, pagal kurj finansinius asignavimus konkretiems teismams skiria
ne Seimas, jstatymu tvirtindamas valstybés biudzeta, o vykdomosios valdzios institucijos ar pareiga-
nai, nesiderina su Konstitucijoje nustatytu vykdomosios ir teisminés valdzios atskyrimo, $iy valdziy
savarankiskumo ir tarpusavio nepriklausomumo principais, sudaro vykdomajai valdziai galimybe
daryti jtaka teismy veiklai. Konstitucinis Teismas pazymi, kad teismy nepriklausomumo principas
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apima ir teismy finansavimo nepriklausomumg nuo vykdomosios valdzios. Sj principa galima uztik-
rinti jstatymy normose jtvirtinus nuostata, kad valstybés biudzete buty nustatoma ir tai, kiek 1ésy
skiriama kiekvienam teismui, kad buty sudarytos tinkamos salygos vykdyti teisinguma.

Teismy finansinio apripinimo organizavimo srityje teisingumo ministro kompetencijai gali
buti priskirti jgaliojimai rengiant valstybés biudZeto projekta, taip pat svarstant jj Seime.

<>

<...> pagal Konstitucijy teismai — savarankiska ir nepriklausoma valdzia. Si konstituciné
nuostata reiskia, kad teiséjas neprivalo jokiai valstybés institucijai ar pareiginams pasiaiskinti dél
savo nagrinéjamy byly, neprivalo nagrinéjamy byly pateikti kam nors susipazinti, i8skyrus atvejus,
numatytus proceso jstatymuose. Teiséjo sprendimus proceso jstatymuose nustatyta tvarka gali per-
Ziuréti ir pakeisti ar panaikinti tik aukstesnés pakopos teismas. Kaip minéta, teismy veikla néra ir
negali buti Teisingumo ministerijai ar kuriai nors kitai vykdomosios valdZios institucijai priskirta
valdymo sritis, todél néra jokio konstitucinio pagrindo nustatyti teisingumo ministro jgaliojimus
kontroliuoti teismy ir teiséjy administracing veikla. Teisingumo ministras juo labiau negali kon-
troliuoti bylos eigos. Pazymétina, kad kitos valstybés valdZios institucijos ir pareigunai gali kreiptis
} atitinkamo teismo pirmininkg prasydami pateikti duomenis, butinus tinkamoms teismo darbo
salygoms uztikrinti. Tadiau $ios valstybés institucijos ir pareignai neturi teisés tiesiogiai ar netie-
siogiai kontroliuoti teis¢jo veiksmy jam nagrinéjant konkrecias bylas.

Teismy finansavimo nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas [1999 m. gruodzio 21 d. nutarime] konstatavo, kad , teismy nepriklau-
somumo principas apima ir teismy finansavimo nepriklausomumg nuo vykdomosios valdzios. S
principa galima uZtikrinti jstatymy normose jtvirtinus nuostata, jog valstybés biudzete buty nu-
statoma ir tai, kiek lésy skiriama kiekvienam teismui, kad buty sudarytos tinkamos salygos vykdyti
teisinguma®.

Nurodytos <...> nuostatos reiskia, kad valstybés biudzete turi buti nustatomi asignavimai
kieckvienam konkretiam teismui. Sios léos kiekvienam konkrediam teismui turi buti skiriamos
tiesiogiai, 0 ne per Teisingumo ministerija. Nutarimo nuostata, jog valstybés biudzete turi buti
nustatoma, kiek 1ésy turi buti skiriama kiekvienam teismui, reikia ir tai, kad teisingumo ministras
(ministerija) néra teismams skirty asignavimy valdytojas, todél jis negali nustatyti, kaip turéty buti
naudojamos teismams skirtos valstybés biudzeto 1ésos.

Nutarimo nuostata, kad valstybés biudZete turi buti nustatoma, kiek 1ésy turi buti skiriama
kiekvienam teismuli, nereiskia, jog valstybés biudzete negali buti atskirai nustatoma, kiek 1ésy ski-
riama konkre¢ioms visos teismy sistemos apripinimo programoms jgyvendinti.

Valstybés biudZete visos teismy sistemos apripinimo programai numatyty asignavimy val-
dytojai gali buti subjektai, kurie bus nurodyti jstatyme, taip pat ir teisingumo ministras, taciau sie
subjektai negali tvarkyti kiekvienam teismui valstybés biudzete atskirai numatyty lésy.

Nutarime konstatuota, kad teismy finansinio apripinimo organizavimo srityje teisingumo
ministro kompetencijai gali buti priskirti jgaliojimai rengiant valstybés biudzeto projekta, taip pat
svarstant jj Seime. Si <...> nuostata suponuoja tai, jog teisingumo ministras, siekdamas, kad valsty-
bés biudzeto projekte buty numatyta pakankamai 1ésy tinkamai teismy veiklai uztikrinti, turi teise
gauti i§ teismy pirmininky duomenis apie teismy poreikius.

Teiséjy institucijy finansavimas

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

<...> visais atvejais jstatymy pagrindu jsteigta ir veikianti savarankiska teiséjy institucija turi
buti finansuojama i§ valstybés biudzeto.

Teiséjas negali buti deleguotas j vykdomosios valdzios institucijas

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

<...> po to, kai Konstitucinio Teismo nutarimu [jstatymo nuostata], numatanti teiséjo dele-
gavimg j vykdomosios valdZios institucijas, buvo pripazinta priestaraujancia Konstitucijai, tolesnis
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deleguoto teisé¢jo darbas Teisingumo ministerijoje ar Teismy departamente prie Teisingumo minis-
terijos neatitinka Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalies ir Konstitucijoje numatyto teiséjo statuso.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy garantijy ap-
sauga (Konstitucijos 109 straipsnis, 113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas, [1999 m. gruodzio 21 d. nutarime] interpretuodamas konstitucinj tei-
séjo ir teismy nepriklausomumo principg, konstatavo, kad teiséjo atlyginimo bei kity socialiniy ga-
rantijy apsauga yra viena §io principo uztikrinimo garantijy. Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi. Nutarime konstatuota,
kad bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginima ar kitas socialines garantijas arba teismy finan-
savimo ribojimas yra traktuojami kaip késinimasis j teiséjo ir teismy nepriklausomuma.

Nurodyta <...> nuostata reiskia, kad siekiant uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomuma
nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy draudziami bet kokie méginimai mazinti
teiséjo atlyginimg ar kitas socialines garantijas teiséjo darbo teisme metu. Tai imperatyvas, kurj
pazeidus sudaromos prielaidos padaryti teisming valdzig priklausomg nuo politinés konjunkta-
ros. Sios nuostatos imperatyvumas kyla i§ Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo, i§ Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje jsakmiai jtvirtinto draudimo
teiséjams per visg savo profesinés karjeros laikotarpj gauti kita atlyginima (iSskyrus atlyginima uz
karybing ar pedagoging veikla), i§ <...> profesinio, o ne politinio teisminés valdzios pobadzio.

Nutarime konstatuota, kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas jtvirtintas demokra-
tiniy valstybiy konstitucijose, tarptautiniuose aktuose. Konstitucijos apsauga taip pat apima teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principo socialinio (materialinio) pobadzio garantijy apsauga. <...>

<>

Konstitucinis Teismas <...> yra konstataves, kad teiséjo socialinés garantijos negali buti ma-
Zinamos.

Teiséjo atlyginimo samprata

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas

[Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime] vartojama sgvoka ,teiséjo atlygini-
mas“ apima visas i§mokas, mokamas teiséjui i$ valstybés biudzeto.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas

Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis).
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalies nuostatos yra susijusios su kity Konstitucijos straipsniy nuos-
tatomis, visy pirma su asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teise, kad jo byla viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas (Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis), taip pat su
teiséjo ir teismy nepriklausomumu vykdant teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés
principy. Socialinis teismo vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrin-
ti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos teisés jgyvendinima, apsaugoti
Zmogaus teises ir laisves, garantuoti teisés virSenybe. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra ba-
tina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Kartu tai yra viena i§ svarbiausiy teiséjo ir teismy
pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos Zmogaus teisés turéti besaliska ginco arbitra (Kons-
titucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimai).

Asmens konstituciné teisé, kad jo byla i$nagrinéty nesaliskas teismas, reiskia ir tai, jog asmens
bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio nesaliskumo gali kilti abejoniy. Teiséjas, nagrinéjantis byla,
turi bati neutralus. Teismo nesaliskumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, butina teisingo bylos i$nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teis-
mu, salyga.
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Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas, taip pat asmens kons-
tituciné teisé, kad jo byla viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas, supo-
nuoja valstybés pareiga nustatyti teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijas.

Teisé¢jo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas, gali buti uztikrinamas jvairio-
mis priemonémis. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad
teiséjo ir teismy nepriklausomumas uZztikrinamas jstatymais jtvirtinant jy procesinj nepriklauso-
muma, teismy organizacinj savarankiskuma ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjo socialines (materia-
lines) garantijas.

Teiséjo ir teismy negaliskumas uztikrinamas nustatant draudimus ir apribojimus teiséjams
nagrinéti bylas, jeigu yra aplinkybés, kelian¢ios abejoniy dél teiséjo nesaliskumo.

Siekiant uztikrinti teiséjo ir teismy ne$aliskuma, jy nepriklausomuma, jstatymais taip pat
gali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris alinty prielaidas, galin¢ias sukelti abejoniy dél
teiséjo ir teismy nesalisSkumo. Prielaidos kilti minétoms abejonéms gali atsirasti ir tais atvejais, kai
advokatas atstovauja arba gina teisme, kuriame jis dirbo teiséju, jeigu nuo darbo teisme pabaigos
nepraéjo tam tikras laikas, taip pat kai advokatas atstovauja arba gina teisme, kuriame teiséjais
dirba jo sutuoktinis (buves sutuoktinis), vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai,
jseserés), pusbroliai, pusseserés, senoliai ar vaikaiciai. Vien dél to, kad advokatas anksc¢iau buvo sio
teismo teiséjas ir turéjo rysiy su kitais teiséjais, taip pat dél to, kad advokatas yra susijes su kuriuo
nors teiséju anks¢iau minétais giminystés rysiais ar yra (buvo) teis¢jo sutuoktinis, gali susidaryti
prielaidos kilti abejonéms dél teismo nesaliskumo.

<...>

Pazymeétina, kad nors jstatymy leidéjas turi teise nustatyti jvairy teisinj reguliavima, kuris yra
butinas uztikrinant teiséjo ir teismy nesaliSkuma, taciau tai gali buti daroma nepazeidziant Konsti-
tucijoje jtvirtinty principy ir reikalavimy, taip pat ir Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos
asmens teisés | gynyba, kaip ir teisés turéti advokata.

Draudimas kistis j teiséjo ar teismo veikla (Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas

Konstitucijos 114 straipsnio nuostatos yra tiesiogiai susijusios su konstituciniu teiséjo ir teis-
my nepriklausomumo principu, jose $is principas sukonkretinamas.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Teisingumo vykdymo funkcija lemia teiséjo ir teismy nepriklausomuma. Kons-
titucijos 109 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Taigi teiséjas gali vykdyti tei-
singumg tik budamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy $aliy, valstybinés valdzios institu-
cijy, pareiguny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny.

Analizuojant teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg bitina pazyméti, kad nepriklauso-
mumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teisé¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje ga-
rantuotos asmens teisés turéti nepriklausoma ir nesaliskg ginco arbitra. Visos valstybinés valdzios
institucijos privalo gerbti ir uztikrinti $ia Konstitucijoje garantuota asmens teis¢. | $ia aplinkybe
butina atsizvelgti vertinant teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijas.

Teiséjo nepriklausomumas yra uztikrinamas nustatant teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamu-
mo, teiséjo asmens nelie¢iamumo, teiséjo socialinio (materialinio) pobudzio garantijas, jtvirtinant
teisminés valdzios, kaip visavertés, savivalda, finansinj ir materialinj techninj apripinima (Konsti-
tucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1996 m. balandzio 18 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 1999 m.
vasario 5 d., 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas).

<>

Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas reiskia, kad jstatymy
leidéjui tenka pareiga nustatyti tokia visumg teiséjo ir teismy nepriklausomuma uztikrinanciy ga-
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rantijy, kurios uztikrinty teismo ne$aliskuma priimant sprendima, neleisty kistis j teiséjo ar teismo
veiklg jgyvendinant teisinguma.

Konstitucijoje jtvirtinta specifiné teismo funkcija, teiséjo ir teismy nepriklausomumo princi-
pas lemia ir teiséjo teisinj statusa. PaZymétina, kad teisminé valdzia yra formuojama ne politiniu,
bet profesiniu pagrindu. , Teiséjas pagal jo atliekamas pareigas negali buti priskirtas prie valsty-
bés tarnautojy. I§ jo negali buti reikalaujama vykdyti kokig nors politikos kryptj. Teismy praktika
formuoja tik patys teismai, taikydami teisés normas. Zmogaus teises ir laisves teiséjas uztikrina
tuo, kad vykdo teisinguma remdamasis Konstitucija ir jstatymais“ (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas 1995 m. gruodzio 6 d.ir 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimuose konstatavo,
kad ,pagal tai, kaip jstatymuose detalizuojamas Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo
ir teismo nepriklausomumas, teiséjy nepriklausomumo garantijas galima salygiskai suskirstyti j tris
grupes: a) teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo, b) teiséjo asmens nelie¢iamumo, ¢) teiséjo socia-
linio (materialinio) pobtdzio garantijas®. Sios garantijos yra tarpusavyje glaudziai susijusios, todél vi-
suotinai pripazjstama, jog pazeidus kurig nors i3 teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali buti
pakenkta teisingumo jgyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés.

<...>

Nei teisinés valstybés principas, nei valdziy padalijimas, nei teisé¢jo ar teismy nepriklauso-
mumas néra savitiksliai dalykai. Jy prasminguma atskleidzia Zmogaus teisiy apsauga, socialinés
santarvés uztikrinimas ir visuomenéje iskylanciy konflikty teisinis sprendimas. Teiséjas nagrinéja
bylas, kuriose susiduria darbuotojo ir darbdavio, pilie¢io ir pareigino, komercine ukine veikla uzsi-
imancio subjekto ir vartotojo, asmens ir valstybés interesai. Ypac svarbu laiduoti nesaliska teismine
gynyba nuo neteiséty valdZios institucijy ir pareiguny veiksmy. Tai dar karta patvirtina teiséjo ir
teismy nepriklausomumo garantijy svarba.

Kartu Konstitucinis Teismas pazymi, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy siste-
ma nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti tinkamai atlikti savo
pareigas, aplaidziai nagrinéty bylas, neetiskai elgtysi su byloje dalyvaujanéiais asmenimis, pazeisty
Zmogaus teises ir orumg. Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Todél teisminés
valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teisé¢jai deramai atliks savo
pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetiskas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy garantijy ap-
sauga (Konstitucijos 109 straipsnis, 113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

<...> demokratinése valstybése pripazjstama, kad teiséjas, kuriam tenka pareiga nagrinéti vi-
suomenéje kylancius konfliktus, taip pat ir asmens konfliktus su valstybe, turi buti ne tik aukstos
profesinés kvalifikacijos bei nepriekai§tingos reputacijos, bet ir materialiai nepriklausomas ir saugus
dél savo ateities. Valstybei tenka pareiga nustatyti tokj teiséjo atlyginima, kuris atitikty teisminés
valdzios ir teiséjo statusa, vykdomas funkcijas ir atsakomybe. Teiséjo atlyginimo apsauga — viena i§
teiséjo nepriklausomumo garantijy. <...>

Teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy garantijy konstitucinés apsaugos imperatyvas kyla i§
Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo siekiant teisin-
guma vykdancius teiséjus apsaugoti tiek nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy povei-
kio, tiek nuo kity valdzios jstaigy ir pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, komerciniy
tkiniy struktary, juridiniy ir fiziniy asmeny jtakos. Pazymétina, kad teiséjo nepriklausomumas
uztikrinamas ir kitu aspektu: Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje yra jsakmiai jtvirtintas draudi-
mas teiséjams per visg savo profesinés karjeros laika gauti kita atlyginima, isskyrus atlyginima uz
karybine ar pedagogine veikla.

I§ Konstitucijos 109 straipsnio kylantj reikalavima uZztikrinti teiséjy nepriklausomuma Kons-
titucinis Teismas yra pabréZes ne vienoje byloje. Konstitucinis Teismas dar 1995 m. gruodzio 6 d.,
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimuose, 2000 m. sausio 12 d. sprendime, interpretuodamas konstitu-
cinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa, yra konstataves, kad teiséjo atlyginimo bei kity
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socialiniy garantijy apsauga yra viena i§ §io principo uZztikrinimo garantijy. Taigi pagal Konstituci-
ja, siekiant uztikrinti teiséjo nepriklausomuma, draudziama mazinti teiséjy atlyginima, kol teiséjas
eina tas pareigas, taip pat mazinti nustatytas socialines garantijas.

<>

Pazeidus konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo imperatyva sudaromos prielaidos
padaryti teismine valdzia priklausomg nuo politinés konjunktaros. Pazymeétina, kad teiséjy atly-
ginimy dydzio ir socialiniy garantijy apimties manipuliacijos budingos nedemokratiniy valstybiy
praktikai. Demokratinése teisinése valstybése yra negalimas teisinis reguliavimas, kuriuo buty pa-
zeidziamas Salies konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas.

<>

Konstitucinis Teismas pazymi, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas bei jo garantijy ap-
sauga kyla ne i§ jstatymo, bet i§ Konstitucijos. Konstitucijos normy galiojimas ir tiesioginis jy
taikymas negali buti saistomas kokiy nors salygy, i$skyrus pacioje Konstitucijoje nustatytas salygas.
Pagal Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj valdzios galias riboja Konstitucija. Seimas, jstatymu nusta-
tydamas teiséjy atlyginimus, turi atsizvelgti j teisminés valdzios bei teiséjo konstitucinj statusg ir
negali paneigti iki $io jstatymo priémimo buvusiy teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy,
taip pat teiséjy iki tol gauto atlyginimo dydZio.

<>

Konstitucinis Teismas, dar 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime analizuodamas Konstitucijos
109 straipsnyje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo garantijas, yra pazyméjes,
kad bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginima ar kitas socialines garantijas arba teismy finan-
savimo ribojimas yra traktuojami kaip késinimasis j teiséjo ar teismy nepriklausomuma. Konstitu-
cinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime vél buvo pabrézta Sios taisyklés reik§mé uztikrinant
teiséjo ir teismy nepriklausomuma. Sios taisyklés turinys buvo aiskinamas Konstitucinio Teismo
2000 m. sausio 12 d. sprendime.

Teiséjo atlyginimas (Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalj teisé¢jo gaunamas atlyginimas jvardijamas savoka
Lteiséjo atlyginimas“. Gincijamose [jstatymo] nuostatose teiséjus sugretinus su valstybés politikais ir
kitais valstybés pareigiinais vartojama kitokia savoka — ,teiséjy <...> darbo uzmokestis“. Toks neko-
rektiskas savokos vartojimas [jstatyme] gali buti traktuojamas kaip viena i§ prielaidy paneigti Kons-
titucijoje jtvirtinta teiséjo atlyginimo specifika ir apsauga. Istatymy leidéjui tenka pareiga teiséjy gau-
namg atlyginimg jstatyme jvardyti vartojant Konstitucijoje nurodyta savoka ,teiséjo atlyginimas®.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjo pareigy nesuderinamumas su kitomis parei-
gomis ar darbu (Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

Konstitucijos 113 straipsnyje 1 dalyje yra jtvirtintas teiséjo pareigy nesuderinamumas su jo-
kiomis kitomis renkamomis ar skiriamomis pareigomis, su darbu verslo, komercijos ir kitokiose
privadiose jstaigose ar jmonése. Teisé¢jas gali gauti tik teisé¢jo atlyginimg, mokama i§ valstybés biu-
dzeto. Jokio kito atlyginimo, i$skyrus uzmokestj uz pedagogine ar kurybing veikla, jis negali gauti.

Teiséjo pareigy nesuderinamuma su kitomis pareigomis ar kitu darbu lemia ypatinga teis¢jo, taip
pat teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, teisiné padétis. Nustatytu draudimu siekiama uZztikrinti
teiséjy nepriklausomumy ir nesaliskumg — batinas teisingumo jgyvendinimo salygas. Kartu pazy-
métina, kad teiséjy pareigy nesuderinamumas su kitomis pareigomis ar darbu suponuoja ir valstybés
pareiga nustatyti teiséjo oruma bei profesinj statusg atitinkantj atlyginima ir socialines garantijas.

Draudimas kistis j teiséjo ar teismo veikla (Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas

Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta: , Valstybinés valdZios ir valdymo instituci-
ju, Seimo nariy ir kity pareiginy, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie-
¢iy kiSimasis } teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe.*
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Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu draudimu kistis } teiséjo ar teismo veiklg sie-
kiama uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomuma. Teismas gali vykdyti teisinguma tik tuo atveju,
kai teiséjas gali spresti byla nesaliskai, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir jstatymo reikalavimus.
Pazymeétina, kad pagal Konstitucija valstybinés valdZios ir valdymo institucijoms ne tik draudzia-
ma daryti jtaka teiséjui ir teismams — joms taip pat tenka pareiga uztikrinti teiséjo ir teismy ne-
priklausomuma.

<...>

<...> Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje ir 114 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos normos yra
glaudziai susijusios.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjo pareigy nesuderinamumas su kitomis parei-
gomis ar darbu (Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzes 30 d. nutarimas

Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Teisé¢jas negali uzimti jokiy kity renkamy
ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése. Jis taip
pat negali gauti jokio kito atlyginimo, i§skyrus teis¢jo atlyginima bei uzmokestj uz pedagogine ar
karybing veikla.“

<>

Taigi pagal Konstitucija tas pats asmuo tuo pat metu negali bati ir teiséju, ir savivaldybés
tarybos nariu.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — teiséjo imunitetas (Konstitucijos 114 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas

Viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty teiséjy nepriklausomumo garantijy yra teiséjy imunitetas.
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas negali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be
Respublikos Prezidento sutikimo.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 109 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta:

» Leisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi.

Teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu.*

Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vieta valstybés valdZios ins-
titucijy sistemoje ir teiséjy statusa. Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti $ios
funkcijos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Teisingumo vykdymo funkeija lemia teisé¢jo ir teismy nepriklausomumg. Teisé¢jas gali vykdyti
teisingumg tik badamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy Saliy, valstybinés valdzios insti-
tucijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny (Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra pabrézes teisminés valdZios nepriklau-
somumg nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy, teisminés valdzios visavertiskumg.
Antai Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatuota, kad teisminés valdzios
visavertiSkumas ir jos nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacijg ir savivaldg, apimancig ir
teismy darbo organizavima, ir teiséjy profesinio korpuso veikla; uztikrinant teiséjo ir teismy ne-
priklausomumg ypa¢ svarbu aiskiai atriboti teismy veikla nuo vykdomosios valdzios; teismy veikla
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néra ir negali buti laikoma valdymo sritimi, priskirta kuriai nors vykdomosios valdZios institucijai;
tik nepriklausoma teismy instituciné sistema gali laiduoti teismo organizacinj, o kartu ir teiséjo
procesinj savarankiskuma; teismy administravimas turi buti organizuojamas taip, kad nebuty pa-
7eidziamas realus teiséjy nepriklausomumas. Sie konstituciniai imperatyvai lemia tai, kad jstatymu
gali ir turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj tam tikros valstybés institucijos,
uztikrinancios nepriklausomg teismy administravimag, buty jsteigtos prie teisminés valdzios.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, per-
keélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija. Aiskindamas $ig Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostata, Konstitucinis Teismas
1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo: ,Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta spe-
ciali teiséjy institucija interpretuotina kaip svarbus Teismo — savarankiskos valstybés valdzios — sa-
vivaldos elementas®, ji yra ,atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjektui,
formuojant teiséjy korpusa.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6d.,
1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d. ir
kituose nutarimuose) yra atskleisti jvairas i§ Konstitucijos kylancio teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo aspektai.

<...> teisingumo vykdymo funkcija lemia teiséjo ir teismy nepriklausomums (Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d.,2004 m. geguzés 13 d. nutarimai). Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas
yra butina asmens teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Kartu tai yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy
teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos asmens teisés turéti nesaliska ginco
arbitra, bitina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga (Kons-
titucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d. nutarimai).
Teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13 d. nuta-
rimai). Teiséjas gali vykdyti teisinguma tik badamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy saliy,
valstybés valdzios institucijy, pareiginy, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy
asmeny (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai).

<...> svarbus teis¢jo ir teismo nepriklausomumo baudZiamajame procese aspektas — teis-
mo savarankiskumas sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus. Tik pats teis-
mas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti baudZiamaja byla. Teismas yra savarankiskas per visg
baudziamajj procesg nagrinédamas baudziamaja bylg. Teismo nepriklausomumo poziiriu tai, kad
teismas vadovaujasi atitinkamomis BPK normomis, savaime nereiskia jo nepriklausomumo pa-
neigimo. Kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, konstituciné teisé j teisinga teisma inter alia
reidkia ir tai, kad teismo proceso metu turi bati latkomasi baudZiamojo proceso teisés principy ir
normy (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijos

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas jpareigoja jstatymy lei-
déja nustatyti tokias teisé¢jo ir teismo nepriklausomuma uztikrinancias garantijas, kurios uztikrinty
teismo nesaliSkuma priimant sprendima, neleisty kistis j teiséjo ir teismo veikla jgyvendinant tei-
singuma. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teis¢jo nepriklausomumas yra uztikrinamas
nustadius teisé¢jo jgaliojimy trukmés nelieiamumo, teiséjo asmens nelie¢iamumo, teiséjo socialinio
(materialinio) pobudzio garantijas, jtvirtinus teisminés valdzios savivalda, teismy finansinj ir ma-
terialin techninj aprapinima, kad visos $ios garantijos yra glaudziai tarpusavyje susijusios, todél
pazeidus bet kurig i$ teismo ir teiséjo nepriklausomumo garantijy gali buti pakenkta teisingumo
jgyvendinimui, Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimui (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio
6 d., 1999 m. gruodzio 21 d.,2001 m. liepos 12 d. nutarimai). Teis¢jo socialinio (materialinio) po-
budzio garantijy apsauga yra viena i§ konstitucinio teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo
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uztikrinimo garantijy. Todél bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginima ar kitas socialines
garantijas arba teismy finansavimo ribojimas traktuotini kaip késinimasis } teiséjy ir teismy ne-
priklausomuma (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
liepos 12 d. nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas).

Teismy finansavimo ir teiséjy atlyginimy mazinimas valstybéje susidarius itin sunkiai
ekonominei, finansinei padééiai

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Teismy jstatymo <...> nuostata ,kai i§ esmés pablogéja valstybés ekonominé ir finansiné buklé*
aiskintina kaip reiskianti esminj valstybés ekonominés ir finansinés buklés pakitima, kai dél ypatingy
aplinkybiy (ekonominés krizés, gaivalinés nelaimés ir kt.) valstybéje susiklosto itin sunki ekonoming,
finansiné padétis. Tokiais atvejais valstybés funkcijoms vykdyti ir vieSiesiems interesams tenkinti, tai-
gl ir teismy materialiniams bei finansiniams poreikiams uztikrinti, dél objektyviy priezasciy gali pri-
trokti lésy. Esant tokioms aplinkybéms jstatymy leidéjas gali pakeisti teisinj reguliavima, pagal kurj
nustatyti atlyginimai jvairiems asmenims, ir jtvirtinti tiems asmenims maziau palanky atlyginimy
teisinj reguliavima, jei tai butina siekiant uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés ir valstybés inte-
resus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes. Taciau ir tokiais atvejais jstatymy leidéjas turi islaikyti
pusiausvyra tarp asmeny, kuriems nustatomas maziau palankus teisinis reguliavimas, teisiy bei teisé-
ty interesy ir visuomenés bei valstybés interesy, t.y. paisyti proporcingumo principo reikalavimy.

Pazymétina, kad esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai paprastai turéty bati per-
Ziurimas ir mazinamas visy valstybés valdzia jgyvendinandiy institucijy biudZetinis finansavimas,
taip pat jvairiy i§ valstybés ir savivaldybiy biudZety 1ésy finansuojamy sri¢iy finansavimas. Jeigu
buty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei, finan-
sinei padéciai nebaty galima mazinti tik teismy finansavimo, mazinti tik teiséjy atlyginimy, tai
reiksty, kad teismai yra nepagristai iSskiriami i§ kity valstybés valdZia jgyvendinandiy institucijy,
o teiséjai — i§ kity asmeny, dalyvaujanciy vykdant atitinkamy valstybés valdzios institucijy jgalio-
jimus. Tokios teismy (teiséjy) isskirtinés padéties jtvirtinimas neatitikty atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés bei teisingumo imperatyvy reikalavimy.

Kartu pabréztina, kad bloginti jstatymy numatytas finansines ir materialines technines teismy
veiklos salygas, mazinti teiséjy atlyginimg galima tik jstatymu, kad tai daryti galima tik laikinai — kol
valstybés ekonominé ir finansiné buklé yra itin sunki; tokiu atlyginimo mazinimu neturi buti sudaro-
ma prielaidy kitoms valstybés valdZios institucijoms, jy pareiginams pazeisti teismy nepriklausomu-
mo. Net ir tuo atveju, kai valstybéje susidaro itin sunki ekonoming, finansiné padétis, teismy finan-
savimas, teiséjy atlyginimai negali buti sumazinti taip, kad teismai negaléty atlikti savo konstitucinés
funkcijos ir priedermés — vykdyti teisingumo arba teismy galimybé tai atlikti buty suvarzyta.

Teiséjo atlyginimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> kaip savo 2001 m. liepos 12 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konsti-
tucijos 113 straipsnio 1 dalyje teiséjo gaunamas atlyginimas jvardijamas kaip ,teiséjo atlyginimas®,
taciau jstatymuose teiséjus sugretinus su valstybés politikais ir kitais valstybés pareigunais vartoja-
ma kitokia savoka — ,teiséjy darbo uzmokestis; toks savokos vartojimas yra nekorektiskas ir gali
bati traktuojamas kaip viena i§ prielaidy paneigti Konstitucijoje jtvirtinta teiséjo atlyginimo speci-
fikg ir apsauga, todél jstatymy leidéjui tenka pareiga teiséjy gaunama atlyginimg jstatyme jvardyti
vartojant Konstitucijoje nurodyta sgvoka ,teiséjo atlyginimas®.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy: teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir
kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmo-
gaus teises ir laisves. Pazymétina ir tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis da-
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lykas — tai yra batina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga: teiséjo ir teismy nepriklausomumas
yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje (inter alia
109 straipsnio 2 dalyje, taip pat 30 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio kons-
titucings teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg) garantuotos kiekvieno asmens,
manandio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco arbitra, kuris pagal
Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca (Konstitucinio Teismo 1995 m.
gruodzio 6 d., 1997 m. spalio 1 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. vasario
12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Teiséjy vienodo teisinio statuso principas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Vienas i§ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi
teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienoda teisinj statusa tuo atzvilgiu, kad negali buti nustatomos
nevienodos teiséjo nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas), savarankiskumo ga-
rantijos. Joks teiséjas vykdydamas teisinguma néra ir negali buti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar
kurio nors teismo (infer alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar instancijos teismo)
pirmininkui. Kita vertus, teisé¢jy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, kad teiséjy materialinés
bei socialinés garantijos negali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante Zinomus kriterijus, nesu-
sijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju trukme).

Teisminés valdzios savarankiskumas ir nepriklausomumas nuo kity valstybés valdziy

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Igyvendinti savo konstitucine priederme ir funkcija vykdyti teisinguma teisminé valdzia gali tik
budama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valstybés valdziy — jstatymy leidZiamosios ir vykdo-
mosios, kurios yra formuojamos politiniu pagrindu. Jei teisminé valdzia nebuty savarankiska, nepri-
klausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, ji nebuty visaverté. Teisminés valdZios
savaranki$kuma, nepriklausomuma nuo kity valstybés valdziy lemia ir tai, kad ji, kitaip nei kitos vals-
tybés valdzios, yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. isvada, 2006 m. kovo 28 d. nu-
tarimas). Konstitucinis Teismas savo aktuose (infer alia 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio
21d.,2001 m.liepos 12 d.,2004 m. gruodzio 13 d. nutarimuose) yra ne karta konstataves: teisminés
valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacijg ir savivalda, apimancia
inter alia teismy darbo organizavima, teiséjy profesinio korpuso veikla; uztikrinant teiséjo ir teismy
nepriklausomuma ypac svarbu aiskiai atriboti teismy veikla nuo vykdomosios valdzios; teismy veikla
néra ir negali buti laikoma valdymo sritimi, priskirta kuriai nors vykdomosios valdzios institucijai;
i§ teisé¢jo negali buti reikalaujama vykdyti kokios nors politikos krypties; tik nepriklausoma teismy
instituciné sistema gali laiduoti teismy organizacinj savarankiskuma, kartu ir teiséjo procesinj sava-
rankiskuma — buting nesalisko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga; teismy administravimas turi
buti organizuojamas taip, kad nebuty pazeidziamas tikrasis teiséjy nepriklausomumas.

Taip pat paminétina, jog nurodyti konstituciniai imperatyvai lemia tai, kad jstatymu gali ir
turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad tam tikros valstybés institucijos, uztikrinanéios
nepriklausomg teismy administravima, bty sudarytos prie teisminés valdzios (Konstitucinio Teis-
mo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Teismy nepavaldumas aukstesnés instancijos teismams

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime yra konstataves, kad ,,i§ Konstitucijos ky-
lancios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti kaip hierarchi-
nés, nes né vienas Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas néra administraciniu arba
organizaciniu atzvilgiu ar kaip nors kitaip pavaldus jokiam aukstesnés instancijos teismui: pirmosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismai néra pavaldis nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos
bendrosios kompetencijos teismams, o Lietuvos apeliacinis teismas néra pavaldus Lietuvos Auks-



9.1. Teismai

Ciausiajam Teismui“. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota: ,I§ Konsti-
tucijos kylancios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti ir
kaip varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy procesinj savarankiskuma:
nors <...> pagal Konstitucijg Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, apskritai yra saistomi auks$tesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose, aukstesnés instancijos bend-
rosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis } Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio po-
budzio nurodymy, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvar-
bu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konstitucijos atzvilgiu buty vertintini kaip atitinkamy
teismy (teiséjy) veikimas u/tra vires. Pagal Konstitucija teismy praktika formuojama tik teismams
patiems sprendziant bylas. Kitoks Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy bendrosios kompetencijos
teismy instancine sistema, aiskinimas, taip pat tuo kitokiu $iy Konstitucijos nuostaty aiskinimu
grindziamas teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas aukstesnés instancijos bendrosios kompeten-
cijos teismams (ar jy teiséjams) prisiimti Konstitucijoje jiems nenumatytas funkcijas, Konstituci-
joje nenustatytus jgaliojimus, paneigty Konstitucijoje jtvirtintg teismy nepriklausomuma, pazeisty
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies nuostata, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra ne-
priklausomi, §io straipsnio 3 dalies nuostata, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo.*

Teisminés valdzios savivalda

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivalda suponuoja ir tai, kad joks pavienis
Sios valdZios pareigiinas negali buti traktuojamas kaip visos teisminés valdZios vadovas ar atstovas
santykiuose su kitomis valstybés valdZiomis, jokia teiséjy (teisminés valdZios) institucija negali buti
traktuojama kaip visai teisminei valdziai vadovaujanti institucija. <...> savavaldé teisminé valdzia
pagal Konstitucija apskritai negali buti pernelyg centralizuota; jeigu teisminé valdzia buty itin cent-
ralizuota, juo labiau jeigu joje jsigaléty vienvaldysté, buty i§ esmés paneigta jos savivalda ir galéty
kilti grésmé teiséjo ir teismy nepriklausomumui sprendziant bylas, t. y. vykdant teisingumg. Kuriant
Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdZios, savivaldos institucijy sistema, §ito batina vengti.

Teisminés valdzios ir kity valstybés valdziy saveika

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzeés 9 d. nutarimas

Teisminés valdZios savarankiskumas, nepriklausomumas nereiskia, kad ji ir kitos valstybés
valdzios — jstatymy leidZiamoji ir vykdomoji — negali bendradarbiauti. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos bendrgsias funkci-
jas tarp valstybés institucijy yra tarpfunkciné partnerysté, taip pat tarpusavio kontrolé ir atsvara
(Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21 d. nutarimai).

Pabréztina, kad valstybés valdziy saveika negali bati traktuojama kaip jy priespriesa ar kon-
kurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos
valstybés valdzios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali bati traktuojami kaip valdziy
priespriesos mechanizmai. Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdziy saveikos modelj apibudina
ir valstybés valdziy (jy institucijy) tarpusavio kontrolé bei atsvara, neleidZianti vienai valstybés
valdziai dominuoti kitos (kity) atzvilgiu, ir jy bendradarbiavimas, Zinoma, neperzengiant Konsti-
tucijos nustatyty riby — nejsiterpiant j kitos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo turi buti paisoma ir reguliuojant santykius,
susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo turi buti paisoma ir jsta-
tymais nustatant teiséjy paskyrimo, paaukstinimo (t. y. paskyrimo aukstesnés grandies teismo teiséju
atleidus 1§ ankstesniy pareigy arba paskyrimo j vadovaujancias ar aukstesnes vadovaujancias pareigas
tame paciame teisme), perkélimo (darbo vietos keitimo) ar atleidimo i§ pareigy tvarka, reguliuojant
kitus santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy.
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<...> Istatymais ir kitais teisés aktais reguliuojant santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, pa-
aukstinimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy, negalima paneigti [Konstitucijos 112 straipsnio 5 da-
lyje] nurodytos specialios teiséjy institucijos kompetencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties.

Teisminés valdzios savireguliacija ir savivalda

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> teisminés valdZios savireguliacija ir savivalda apima ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 da-
lyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos dalyvavimg formuojant teiséjy
korpusa. Konstitucinis Teismas savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad , Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta speciali teiséjy institucija interpretuotina kaip svarbus
Teismo — savarankiskos valstybés valdzios — savivaldos elementas®. Istatymais ir kitais teisés aktais
reguliuojant santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i§
pareigy, negalima paneigti nurodytos specialios teiséjy institucijos kompetencijos, konstitucinés
prigimties ir paskirties.

Kartu pabréztina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumas nesudaro
jokiy prielaidy teiséjui vengti tinkamai atlikti savo pareigas, o teismams — teisingumg vykdyti taip,
kaip reikalauja Konstitucija. I§ Konstitucijos kylanti teisminés valdZios savireguliacija ir savivalda,
inter alia Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy ins-
titucijos jgaliojimai formuojant teiséjy korpusa, negali buti dingstis ignoruoti Konstitucijoje ir jai
nepriestaraujanciuose jstatymuose jtvirtintus kity valstybés valdziy (jy institucijy) jgaliojimus Sioje
srityje, sudaryti prielaidas nepaisyti konstituciskai pagristo ir Konstitucijos ginamo visuomenés in-
tereso, kad teiséjy korpusas buty formuojamas saziningai ir skaidriai, kad asmenys teiséjo darbui
buty parenkami, teiséjai buty paskiriami, paaukstinami, perkeliami (keiciamos jy darbo vietos) ar
atleidziami i§ pareigy vien pagal jy profesinj pasirengima ir tokias asmenines savybes, kitas aplinky-
bes, kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamuma $iai veiklai (teiséjo pareigoms tam tikrame teisme).
Konstitucijoje jtvirtinti atsakingo valdymo, teisinés valstybés ir teisingumo principai, kiekvieno as-
mens teisé j teisingg teisma, kitos Konstitucijos nuostatos suponuoja tai, kad jstatymy leidéjas priva-
lo nustatyti tokig Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos tei-
séjy institucijos sudarymo tvarka ir tokius jos jgaliojimy vykdymo (darbo organizavimo) pagrindus,
kad buty galima uztikrinti $ios specialios teiséjy institucijos (ir jos nariy) atskaitomybe ir (jeigu yra
jstatyme numatyti pagrindai) atsakomybe uz priimtus sprendimus, kad teisminés valdzios savivalda
negaléty virsti nuo bet kokios kontrolés ir atsvary laisva savivale. Tai nustatydamas jstatymy leidéjas
turi paisyti Konstitucijos normy ir principy, infer alia nepaneigti teisminés valdzios savarankiskumo,
visavertiskumo; jis negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 da-
lyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija tapty subordinuota jstatymy leidZiamajai
ir (arba) vykdomajai valdziai, t. y. politiniu pagrindu formuojamoms valstybés valdzioms.

Teiséjy nepriklausomumo garantija — jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Viena i teiséjo nepriklausomumo, jtvirtinto Konstitucijoje, garantijy yra jo jgaliojimy trukmés
garantija (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos
12 d. nutarimai). Tik nepriklausomas teismas, taigi tik toks, kurio teiséjams garantuojamas jy jgalio-
jimy trukmés nelie¢iamumas, gali buti laikomas vykdanéiu teisinguma taip, kaip reikalauja Konsti-
tucija. Teis¢jo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo garantija yra svarbi dar ir dél to, kad teis¢jas, kad ir
kokios politinés jégos buty valdzioje, turi i8likti nepriklausomas ir nesitaikyti prie galimos politiniy
jégy kaitos. Atvejai, kada teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy, ir atleidimo pagrindai yra jtvirtinti
Konstitucijos 115 straipsnyje (taip pat Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose, numatanciuose gali-
mybe aukstuosius teiséjus pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka). Pabréztina, kad §is teis¢jo
atleidimo pagrindy sarasas yra iSsamus (baigtinis), jis negali buti pakeistas ar papildytas jstatymu.

<>

Pazymétina, jog Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo principas suponuoja tik
tokj teiséjy jgaliojimy trukmés jstatyminj reguliavima, kad skiriant teiséja jam baty Zinoma, kokia
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yra jo jgaliojimy trukmeé (iki jstatyme nustatyto laiko arba kol sulauks jstatyme nustatyto pensinio
amziaus). Taigi teiséjo jgaliojimy trukmé negali priklausyti nuo jj paskyrusiy valstybés valdzios
institucijy busimy sprendimy, grindZiamy laisva nuozitra.

Finansinis teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> kaip savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, teis-
my nepriklausomumo principas apima ir teismy finansavimo nepriklausomuma nuo vykdomosios
valdzios; finansinj teismy nepriklausomumg uZztikrina toks teisinis reguliavimas, kai 1éSos teismy
sistemali ir kiekvienam teismui yra skiriamos jstatymu patvirtintame valstybés biudzete; valstybés
biudzZete turi buti nustatoma, kiek 1ésy skiriama kiekvienam teismui, kad buty sudarytos tinkamos
salygos vykdyti teisinguma.

Valstybés investicijy programos — vienas i§ teismy finansavimo $altiniy. [statymy leidéjas, re-
guliuvodamas teismams numatyty valstybés investicijy programy projekty rengima, pateikimg Vy-
riausybei, asignavimy valstybés investicijy programoms skyrima, perskirstyma, kitus su teismams
numatytomis valstybés investicijy programomis susijusius santykius, turi tam tikrg diskrecijg. Taciau
tai darydamas jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad kokia nors valstybés
valdymo institucija turéty jgaliojimus sudaryti tokiy valstybés investicijy programy projektus ir
teikti juos Vyriausybei, jy neaprobavus (t.y. jiems nepritarus) jstatyme numatytai teisminés valdzios
savivaldos institucijai, tokio teisinio reguliavimo, kad kuri nors valstybés valdymo institucija be to-
kio iSankstinio aprobavimo turéty teis¢ teikti pasialymus Vyriausybei dél asignavimy skyrimo teis-
mams numatytoms valstybés investicijy programoms po to, kai Seimas valstybés biudZete numato
lésas tokioms programoms, taip pat tokio teisinio reguliavimo, kad kokia nors valstybés valdymo
institucija be minéto iSankstinio aprobavimo turéty teise teikti pasitlymus Vyriausybei dél paskirty
asignavimy teismams numatytoms valstybés investicijy programoms perskirstymo.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne kartg yra konstataves, kad teisingumo vykdymo
funkcija lemia teiséjo ir teismy nepriklausomuma, kuris yra vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy: teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuo-
se ir kituose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti
Zmogaus teises ir laisves. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra ne savitikslis dalykas, bet batina
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy,
kylanti i§ Konstitucijoje (infer alia 109 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad teiséjas ir teismai,
vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi, taip pat 30 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad
asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis } teismg) garantuotos
kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco
arbitra, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisin ginca (Konstitucinio
Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m. spalio 1 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d.,
2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjacio 17 d., 2004 m.
gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai). Teis-
minés valdZios savarankiskuma, nepriklausomuma nuo kity valstybés valdziy lemia ir tai, kad ji,
kitaip nei kitos valstybés valdzios, yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konsti-
tucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. i§vada,
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai).

Teiséjy atlyginimy santykiy teisinis reguliavimas (Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis,
113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformaves placia teisminés valdzios doktrina, ap-
imandig ir teiséjy atlyginimo santykiy teisiniam reguliavimui skirtas nuostatas. Savoka ,teiséjo

905



9. TEISMAI IR KITOS TEISESAUGOS INSTITUCIJOS

atlyginimas® apima visas iSmokas, mokamas teiséjui i§ valstybés biudzeto (Konstitucinio Teismo
2000 m. sausio 12 d. sprendimas). Pagal Konstitucija teiséjy atlyginimai turi bati nustatomi jsta-
tymu, jy dydziai, kaip ir teiséjams nustatytos materialinés bei socialinés garantijos, turi buti tokie,
kad atitikty teisé¢jo konstitucinj statusg ir jo oruma, teiséjy atlyginimai, jiems nustatytos materia-
linés bei socialinés garantijos gali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante Zinomus kriterijus,
nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju
trukme), teiséjo atlyginimas neturi priklausyti nuo jo darbo rezultaty. Pabréztina ir tai, kad, kaip
savo nutarimuose ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucija draudzia mazinti
teiséjy atlyginimus bei socialines garantijas; bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginimg ar ki-
tas socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra traktuotini kaip késinimasis j teiséjy
ir teismy nepriklausomuma (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas, 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

Siame kontekste paminétina, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj teismy sudary-
mg ir kompetencija nustato Teismy jstatymas. Aiskindamas Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj,
Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimuose konstatavo, kad
»2Konstitucija ne tik jpareigoja jstatymy leidéja visy Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty
Lietuvos Respublikos teismy steigimg ir kompetencija (taigi ir bendrosios kompetencijos teismy
statusa, formavimg, jgaliojimy vykdyma (veikla) bei jo garantijas, §iy teismy teiséjy statusg ir t. t.)
nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina to jstatymo pavadinimg — tai Teismy jstatymas®,
taip pat kad ,toks konstitucinis teisinis reguliavimas savaime nereiskia, jog tam tikri su minétais
santykiais susije santykiai apskritai negali buti reguliuojami ir kitais jstatymais®; §is i§ Konstituci-
jos kylantis bendrosios kompetencijos teismy veiklos teisinio reguliavimo imperatyvas yra mutatis
mutandis taikytinas ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy veik-
los teisiniam reguliavimui (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). De lege ferenda
atzvilgiu pabréztina, kad teiséjai (infer alia dél to, kad i§ jy negalima reikalauti vykdyti kokios
nors politikos krypties) pagal savo pareigas negali buti priskiriami prie valstybés tarnautojy (ar
valdininky) (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. ge-
guzés 9 d. nutarimai); kitaip nei valstybés tarnautojai, teiséjai ir teismai (Teismas), vykdydami
teisinguma, vykdo ir valstybés valdzia (Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis), kuri, beje, vienintelé
i§ valstybés valdziy yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. i§vada, 2006 m. kovo
28 d.,2006 m. geguzés 9 d.,2006 m. birzelio 6 d. nutarimai). Todél Konstitucija isties atitikty toks
teisinis reguliavimas, kai visy Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos
teismy ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjy atlyginimy
santykiai reglamentuojami batent Teismy jstatyme (kuris, kaip minéta, yra expressis verbis nurody-
tas Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje).

<...>

Taip pat paminétina, kad, kaip 2001 m. liepos 12 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teis-
mas, pagal Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalj teiséjo gaunamas atlyginimas jvardijamas kaip ,tei-
séjo atlyginimas®, taciau <...> jstatyme <...> ,teiséjus sugretinus su valstybés politikais ir kitais
valstybés pareigtinais vartojama kitokia savoka — ,teisé¢jy darbo uzmokestis; toks nekorektiskas
sgvokos vartojimas $iame jstatyme gali buti traktuojamas kaip viena i§ prielaidy paneigti Konstitu-
cijoje jtvirtintg teiséjo atlyginimo specifika ir apsauga; jstatymy leidéjui tenka pareiga teiséjy gau-
namg atlyginima jstatyme jvardyti vartojant Konstitucijoje nurodyta savoka ,teiséjo atlyginimas.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad teisé¢jo ir teismy nepriklau-
somuma lemia teisingumo vykdymo funkcija, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra vienas i§
esminiy demokratinés teisinés valstybés principy: teismai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrin-
ti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinimg, garantuoti
teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves.
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Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra pabrézes ir tai, kad teiséjo ir teismy ne-
priklausomumas yra ne savitikslis dalykas, bet butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga;
tai ne privilegija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje (infer alia
109 straipsnio 2 dalyje, taip pat 30 straipsnio 1 dalyje) garantuotos kiekvieno asmens, manancio,
kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco arbitra, kuris pagal Konstitu-
cijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas yra uztikrinama Konstitucijoje
ir jstatymuose jtvirtinant teismy sistemos nepriklausomuma nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdo-
mosios valdZios (institucinis nepriklausomumas), jtvirtinant teiséjy procesinj nepriklausomuma,
teismy organizacinj savarankiskumg ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjy asmens nelie¢iamybe, imu-
nitetus, teiséjy jgaliojimy trukmeés nelie¢iamuma, teiséjy socialines (materialines) garantijas, taip
pat nustatant draudima valstybinés valdzios ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir kitiems
pareiginams, politinéms partijoms, politinéms ir visuomeninéms organizacijoms, pilie¢iams kistis
1 teis¢jo ar teismo veikly. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas, jy nesaliskumas yra uztikrinama ir
kitomis Konstitucijoje bei jstatymuose nustatytomis garantijomis.

Vienas i$ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi
teiséjai vykdydami teisingumg turi vienoda teisinj statusg tuo atzvilgiu, kad negali buti nustato-
mos nevienodos teiséjo nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas) savarankiskumo
garantijos. Joks teiséjas vykdydamas teisinguma néra ir negali buti pavaldus jokiam kitam teiséjui
ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar instancijos
teismo) pirmininkui. Spresdamas bylas ir priimdamas sprendimus, teiséjas vadovaujasi tik Konsti-
tucija, jstatymais ir teise. Nagrinéjantis byla teiséjas turi buti neutralus, jis negali buti Saliskas.

Asmens konstituciné teis¢, kad jo byl i$nagrinéty nesalidkas teismas, reiskia ir tai, kad asmens
bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio nesaliskumo gali kilti abejoniy. Teismo nesaliskumas, kaip
ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garantija, batina
teisingo bylos i$nagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga (Konstitucinio Teismo 2001 m.
vasario 12 d. nutarimas).

<>

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas, kaip minéta, uztikrinamas inser
alia teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo konstitucine garantija.

<...>

Pabréztina, jog vien tai, kad Respublikos Prezidentas sprendzia ar dalyvauja sprendziant
klausimus, susijusius su teiséjy karjera, — skiria ir atleidZia apylinkiy, apygardy teismy, pagal Kons-
titucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjus; gaves Seimo pritarima, skiria ir
atleidzia Apeliacinio teismo teiséjus; teikia Seimui skirti ir atleisti Auksc¢iausiojo Teismo teiséjus, —
néra pagrindas abejoti teismy ir teiséjy nepriklausomumu nagrinéjant teiséjo atleidimo is pareigy
bylas teisme, kurio teiséjus skiria Respublikos Prezidentas. Jeigu buty sutikta su <...> argumentais,
jog tai, kad apygardy teismy teiséjus skiria ir atleidzia, jy profesinés karjeros klausimus sprendzia
Respublikos Prezidentas, yra pagrindas abejoti apygardos teismo nepriklausomumu ir nesalisku-
mu, kai §io teismo nagrinéjamos bylos $alis yra Respublikos Prezidentas, reikéty konstatuoti, kad
Lietuvoje néra né vieno teismo, kuris yra nepriklausomas ir kuris gali nesaliskai i$nagrinéti byla,
kurios $alis yra Respublikos Prezidentas. Akivaizdu, kad toks konstatavimas <...> bity konstitu-
ciSkai visiskai nepagrjstas.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> teismy ir teiséjo nepriklausomumas — neatsicjamas teiséjo konstitucinio statuso ele-
mentas. Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformulaves pladia oficialig konstitucing teiséjo ir
teismy nepriklausomumo doktring, kurioje konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo im-
peratyvas aiskinamas konstitucinio teisinés valstybés principo (kuris, kaip ne kartg savo aktuose
yra konstataves Konstitucinis Teismas, integruoja jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas
ir ginamas vertybes ir kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija)
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kontekste. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy de-
mokratinés teisinés valstybés principy, butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Teismai,
vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jai nepriestaraujanciuose jstatymuose ir
kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra nedalomas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimas). <...>

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pabréziama, kad teiséjo ir teismy nepriklau-
somumas yra ne privilegija, bet viena svarbiausiy teis¢jo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje
garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti
nesaliska ginco arbitra, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj gin-
¢a (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d.,
2006 m. geguzés 9 d. nutarimai). Teiséjo nepriklausomumas yra uztikrinamas infer alia jtvirtinant
teisminés valdzios, kaip visavertés, savivalda, finansinj ir materialinj techninj aprapinimag, nusta-
tant teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo (kuriuo siekiama uztikrinti, kad teis¢jas, kad ir ko-
kios politinés jégos buty valdZioje, islikty nepriklausomas ir nebaty ver¢iamas taikytis prie galimos
politiniy jégy kaitos), teis¢jo asmens nelie¢iamumo, teiséjo socialinés (materialinés) garantijos.

Teiséjy atlyginimo ir kity socialiniy garantijy apsauga (Konstitucijos 109 straipsnis,
111 straipsnio 4 dalis, 113 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> kaip savo 2001 m. liepos 12 d. nutarime konstatavo Konstitucinis Teismas, teiséjas, ku-
riam tenka pareiga nagrinéti visuomenéje kylancius konfliktus, taip pat ir asmens konfliktus su
valstybe, turi bati ne tik aukstos profesinés kvalifikacijos bei nepriekaistingos reputacijos, bet ir ma-
terialiai nepriklausomas, saugus dél savo ateities. Teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy (materialiniy)
garantijy konstitucinés apsaugos imperatyvas kyla i§ Konstitucijoje (inter alia jos 109 straipsnyje)
jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo, kuriuo siekiama teisinguma vykdancius tei-
séjus apsaugoti tiek nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy poveikio, tiek nuo kity
valdzios jstaigy ir pareiginy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, komerciniy ukiniy struktary,
kity juridiniy ir fiziniy asmeny jtakos. Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime taip
pat pazyméjo, kad valstybei tenka pareiga nustatyti tokj teiséjo atlyginima, kuris atitikty teisminés
valdzios ir teiséjo statusa, vykdomas funkeijas ir atsakomybe.

Is Konstitucijos kylancios teisé¢jo nepriklausomumo principo socialinés (materialinés) ga-
rantijos (beje, jtvirtintos ir kity demokratiniy valstybiy teiséje, taip pat jvairiuose tarptautiniuose
aktuose) reiskia, kad valstybé turi pareiga uztikrinti teiséjui tokj socialinj (materialin}) apripinimag,
kuris atitikty teiséjo statusa jam einant pareigas, taip pat pasibaigus teiséjo kadencijai, t. y. jgalioji-
my laikui (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Pagal Konstitucija teiséjams
nustatytos materialinés ir socialinés garantijos turi buti tokios, kad atitikty teiséjo konstitucinj
statusg ir jo orumg (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).

Taigi konstatuotina, kad jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztik-
rinty teiséjo ir teismy nepriklausomuma, infer alia teis¢jo socialines (materialines) garantijas ne tik
teiséjui einant pareigas, bet ir nutrakus jo jgaliojimams. Tai darydamas jstatymy leidéjas turi paisyti
Konstitucijos normy ir principy. Teiséjo socialinés (materialinés) garantijos nutrakus teiséjo jgalio-
jimams gali buti jvairios, inter alia periodiskai mokamos i$mokos, taip pat vienkartinés iSmokos ir
t. t. Tokiy garantijy nustatymo konstitucinis pagrindas yra isskirtinis teis¢jo konstitucinis statusas,
kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija, todél jos gali priklausyti tik nuo su teiséjo konstituci-
niu statusu susijusiy aplinkybiy, taciau negali buti traktuojamos kaip pakeic¢iancios kitas socialines
(materialines) garantijas, kurios buvusiam teisé¢jui turi bati uztikrinamos kitais pagrindais, taip pat
ir tais, kurie yra bendri visiems dirbantiems asmenims. Taip pat pabréZtina, kad teiséjo socialinés
(materialinés) garantijos nutrikus jo jgaliojimams turi bati realios, o ne vien nominalios.

<>

<...> jeigu jstatymy leidéjas jtvirtina tokia teiséjo socialing (materialing) garantija nutrikus
teiséjo jgaliojimams kaip teiséjo pensija, jis, paisydamas Konstitucijos, gali nustatyti ir atvejus, kai
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teiséjo pensija (kuri yra siejama su teiséjo konstituciniu statusu) buvusiam teiséjui yra neskiriama
ir (arba) paskirtoji teiséjy valstybiné pensija buvusiam teiséjui nebemokama.

Ypac pabréztina, kad visi tokie atvejai turi buti grindziami Konstitucija; jstatymu nustatant
atvejus, kai teiséjo pensija buvusiam teiséjui yra neskiriama, turi buti atsizvelgiama iner alia }
konstitucinius teiséjo jgaliojimy nutrukimo pagrindus. Priesingu atveju bity nepaisoma konstitu-
cinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo, suponuojandio teis¢jo socialines (materialines)
garantijas nutrakus jo jgaliojimams, buty pazeistas Konstitucijos 109 straipsnis.

Lygiai taip pat Konstitucijos 109 straipsnis bty pazeistas, jeigu nebuty galima konstituciskai
pagristi, kodél buvusiam teiséjui yra nebemokama paskirtoji teiséjy valstybiné pensija.

<...> jeigu jstatymy leidéjas jtvirtina tokia teiséjo socialing (materialing) garantija nutra-
kus teisé¢jo jgaliojimams kaip teiséjo pensija, §i garantija yra ginama ne tik pagal Konstitucijos
109 straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj.

Pazymétina, kad pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj teismy sudaryma ir kompetencija
nustato Teismy jstatymas. Taigi Konstitucija ne tik jpareigoja jstatymy leidéja visy Konstitucijos
111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigima ir kompetencija (taigi ir bend-
rosios kompetencijos teismy statusg, formavima, jgaliojimy vykdyma (veikla) bei jo garantijas, Siy
teismy teiséjy statusg ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina to jstatymo pavadini-
mg — tai Teismy jstatymas; toks konstitucinis teisinis reguliavimas savaime nereiskia, kad tam tikri su
minétais santykiais susij¢ santykiai apskritai negali buti reguliuojami ir kitais jstatymais (Konstituci-
nio Teismo 2006 m. kovo 28 d.,2006 m. geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas).
Sis i§ Konstitucijos kylantis bendrosios kompetencijos teismy veiklos teisinio reguliavimo imperaty-
vas yra mutatis mutandis taikytinas ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty
teismy veiklos teisiniam reguliavimui (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2006 m.
rugpjucio 8 d. sprendimas). Kadangi teiséjai (infer alia dél to, kad i§ jy negalima reikalauti vykdyti
kokios nors politikos krypties) pagal savo pareigas negali biti priskiriami prie valstybés tarnauto-
ju (ar valdininky) (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimai, 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas), Konstitucija isties atitikty toks teisinis
reguliavimas, kai visy Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy
ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjy atlyginimy santykiai
buty reglamentuojami batent Teismy jstatyme (kuris, kaip minéta, yra expressis verbis nurodytas
Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje); dél argumenty, analogisky tiems, dél kuriy visy Konstitucijos
111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjy atlyginimy santykiai baty reglamentuojami butent Teismy
jstatyme, Konstitucinio Teismo teiséjy atlyginimy santykiai reglamentuotini Konstitucinio Teismo
jstatyme (kuris pagal Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalj nustato Konstitucinio Teismo statusg ir jo
jgaliojimy vykdymo tvarka) (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas).

Sios nuostatos mutatis mutandis taikytinos ir kitoms teiséjy socialinéms (materialinéms) ga-
rantijoms.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra nagrinéjes konstitucinés justicijos bylas, kuriose
buvo gincijama, ar Konstitucijai nepriestarauja jstatymy ir Vyriausybés teisés akty nuostatos, skir-
tos kai kurioms teiséjy socialinéms (materialinéms) garantijoms, butent teiséjy atlyginimams. I§
Konstitucijos kylantys reikalavimai teiséjy atlyginimy santykiy teisiniam reguliavimui (oficialios
konstitucinés doktrininés nuostatos, kurios, aiskinant Konstitucija, buvo suformuluotos atitinka-
mose konstitucinés justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose) yra mutatis mutan-
dis taikytini ir kitoms teiséjy socialinéms (materialinéms) garantijoms, kurias lemia konstitucinis
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas.

Konstituciné savoka ,teisé¢jo atlyginimas” apima visas i§mokas, mokamas teiséjui i§ valstybés
biudzeto (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d., 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimai). Siame
kontekste pazymétina, kad Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje teiséjo gaunamas atlyginimas yra
jvardytas sgvoka ,teiséjo atlyginimas® <...>; jstatymy leidéjui tenka pareiga teiséjy gaunama atlygi-
nima jstatyme jvardyti vartojant Konstitucijoje nurodyta savoka ,teisé¢jo atlyginimas“ (Konstitucinio

Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai, 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas).
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Pagal Konstitucija teiséjy atlyginimai turi buti nustatomi jstatymu, jy dydziai, kaip ir teiséjams
nustatytos materialinés bei socialinés garantijos, turi buti tokie, kad atitikty teisé¢jo konstitucinj sta-
tusg ir jo orumg (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas). Konstitucija taip pat
draudzia mazinti teiséjy atlyginimus bei socialines garantijas; bet kokie méginimai mazinti teiséjo at-
lyginimg ar kitas socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas traktuotini kaip késinimasis
} teiséjy ir teismy nepriklausomuma (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas, 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d. nutari-
mai, 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas). Teiséjas kaip ir kickvienas asmuo, turi teis¢ ginti savo teises,
teisétus interesus bei teisétus lukescius (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas).

<>

Pazymétina, kad teiséjy atlyginimai, dél kuriy esama gana i$samios konstitucinés jurispru-
dencijos, ir kitos teiséjy socialinés (materialinés) garantijos, dél kuriy tokios jurisprudencijos esama
tik kai kuriy fragmenty, yra vienas su kitu susije dalykai: teiséjy atlyginimai yra teiséjy socialiniy
(materialiniy) garantijy sistemos dalis, todél jy, kaip Konstitucijoje eksplicitiskai jtvirtinto institu-
to, apsaugai ir gynimui taikytini tie patys bendrieji principai, kuriais apskritai yra grindziama visy
teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy apsauga ir gynimas.

Teismy finansavimo ir teiséjy atlyginimy mazinimas valstybéje susidarius itin sunkiai
ekonominei, finansinei padéciai

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> kai i§ esmés pakinta valstybés ekonominé ir finansiné buklé, kai dél ypatingy aplin-
kybiy (ekonominés krizés, gaivalinés nelaimés ir kt.) valstybéje susiklosto itin sunki ekonominé,
finansiné padétis, valstybés funkcijoms vykdyti ir vieSiesiems interesams tenkinti, taigi ir teismy
materialiniams bei finansiniams poreikiams uztikrinti, dél objektyviy priezasciy gali pritrakti lésy.
Esant tokioms aplinkybéms jstatymy leidéjas gali pakeisti teisinj reguliavima, pagal kurj nustatyti
atlyginimai jvairiems asmenims, ir jtvirtinti tiems asmenims maziau palanky atlyginimy teisinj
reguliavima, jei tai butina siekiant uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés ir valstybés interesus,
apsaugoti kitas konstitucines vertybes. Tadiau ir tokiais atvejais jstatymy leidéjas turi islaikyti pu-
siausvyra tarp asmeny, kuriems nustatomas maziau palankus teisinis reguliavimas, teisiy bei teiséty
interesy ir visuomenés bei valstybés interesy, t. y. paisyti proporcingumo principo reikalavimy. Be
to, esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai paprastai turéty buti perzitrimas ir mazina-
mas visy valstybés valdzia jgyvendinanciy institucijy biudZetinis finansavimas, taip pat jvairiy i§
valstybés ir savivaldybiy biudZety 1é$y finansuojamy sriciy finansavimas. Jeigu bty nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad valstybéje susidarius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai nebuty
galima mazinti tik teismy finansavimo, mazinti tik teiséjy atlyginimy, tai reiksty, kad teismai yra
nepagrjstai iSskiriami i§ kity valstybés valdziag jgyvendinanciy institucijy, o teiséjai — i§ kity as-
meny, dalyvaujanciy vykdant atitinkamy valstybés valdzios institucijy jgaliojimus. Tokios teismy
(teiséjy) i8skirtinés padéties jtvirtinimas neatitikty atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
bei teisingumo imperatyvy reikalavimy. Bloginti jstatymy numatytas finansines ir materialines
technines teismy veiklos salygas, mazinti teiséjy atlyginima galima tik jstatymu, tai daryti galima
tik laikinai — kol valstybés ekonominé ir finansiné buklé yra itin sunki; tokiu atlyginimo mazinimu
neturi buti sudaroma prielaidy kitoms valstybés valdzios institucijoms, jy pareiginams pazeisti
teismy nepriklausomumo. Net ir tuo atveju, kai valstybéje susidaro itin sunki ekonoming, finansiné
padétis, teismy finansavimas, teiséjy atlyginimai negali buti sumazinti taip, kad teismai negaléty
atlikti savo konstitucinés funkcijos ir priedermés — vykdyti teisingumo arba teismy galimybé tai
atlikti buty suvarzyta (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Teiséjy vienodo teisinio statuso principas; teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy di-
ferencijavimas

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> Vienas i§ svarbiy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad
visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienodg teisinj statusg inter alia tuo atzvilgiu, kad negali
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buti nustatomos nevienodos teiséjo nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas), sa-
varankiSkumo garantijos; joks teiséjas vykdydamas teisingumg néra ir negali buti pavaldus jokiam
kitam teiséjui ar kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar
instancijos teismo) pirmininkui; kita vertus, teiséjy vienodo teisinio statuso principas nereiskia, kad
juy materialinés ir socialinés garantijos negali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ane Zinomus
kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo
teiséju trukme) (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas). I§ Konstitucijos kylantis teiséjy vienodo teisinio statuso principas taip pat negali bati
aiSkinamas kaip neleidZiantis papildomas funkcijas vykdantiems teiséjams — teismy vadovams (jy
pavaduotojams, padaliniy pirmininkams ir pan.) papildomai atlyginti uz atitinkama organizacinj
darba — uz papildoma darbg turi buti papildomai atlyginama.

<>

Is Konstitucijos kylantis vienodas teiséjy statusas vykdant teisingumg aiSkintinas atsizvel-
gilant j tai, kad pagal Konstitucijg bendrosios kompetencijos teismy sistema, kaip institucijy sis-
tema, sudaro keturiy grandziy teismai: pirmoji (Zemiausioji) grandis — apylinkiy teismai, antroji
grandis — apygardy teismai, tre¢ioji grandis — Lietuvos apeliacinis teismas, ketvirtoji (auksciausioji)
grandis — Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, turi dis-
krecija sudaryti tiek apylinkiy bei apygardy teismy, kiek, jo manymu, yra reikalinga, ir nustatyti
tokia jy kiekybing sudétj, kokia, jo manymu, yra butina, kad baty tinkamai, laiku vykdomas teisin-
gumas, taip pat apibrézti tokias atitinkamy apygardy bei apylinkiy teismy veiklos teritorijy ribas,
kokios, jo manymu, yra batinos, kad baty tinkamai, laiku vykdomas teisingumas (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Si nuostata taikytina ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams. Be to, aiskinant i§ Konstitucijos kylantj vienods tei-
séjy statusa vykdant teisinguma atsizvelgtina j tai, kad pagal Konstitucijg teismai yra priskirtini ne
vienai, bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose)
daugiau (kaip minéta, §iuo metu trims) teismy sistemy.

Is Konstitucijos kylantis teismy priskyrimas ne vienai, bet kelioms (Siuo metu trims) teismy
sistemoms, taip pat bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty
specializuoty teismy sistemos, kaip institucijy sistemos, suskirstymas j grandis suponuoja tai, kad
jstatymy leidéjas turi jgaliojimus diferencijuoti teiséjy socialines (materialines) garantijas (atly-
ginimus, taip pat garantijas, teiséjams nustatytas (taikomas), kai nutriksta jo jgaliojimai). <...>
teisminé valdZia yra formuojama profesiniu pagrindu. Visuotinai pripazjstama (ne tik Lietuvo-
je), kad vyraujantis aukstesnés grandies teismy teiséjy korpuso formavimo principas yra teiséjy
profesinés karjeros principas, kai teisé¢jai yra paaukstinami juos atleidus i§ ankstesniy pareigy ir
paskyrus aukstesnés grandies teismy teiséjais (nors jis negali bati suabsoliutintas, idant nebuty
sudaryta prielaidy teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutinigkai ir pan.) (Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Teiséjy profesiné karjera yra neatskiriamai susijusi su Konstituci-
jos 112 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu teiséjy paaukstinimo institutu. SprendZiant dél teiséjy paauks-
tinimo yra vertinama infer alia jy kvalifikacija — profesinis pasirengimas (Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Taigi teiséjy profesinés karjeros principo jgyvendinimas (kaip
minéta, jo nesuabsoliutinant) yra viena i§ salygy, leidzianciy uztikrinti, kad aukstesniy grandziy
teismy teisé¢jais buty skiriami kuo aukstesnés profesinés kvalifikacijos asmenys, taigi uztikrinti ir
tai, kad teisingumas bus vykdomas taip, kaip numato Konstitucija, kad bus deramai saugomos ir
ginamos Zmogaus teisés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés, kad bus jgyvendinama Konstituci-
joje, jai nepriestaraujanciuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreiksta teisé. Todél teiséjai turi
turéti ir materialines paskatas siekti profesinés karjeros. Vadinasi, jstatymy leidéjas ne tik gali, bet
ir turi diferencijuoti teiséjy socialines (materialines) garantijas pagal tai, kokios teismy sistemos ir
kurios grandies teismo teiséjams jos yra nustatomos; teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu
formuojamos valstybés valdzios, konstituciné samprata suponuoja infer alia tai, kad jeigu skirtingy
grandziy teiséjy atlyginimai, taip pat garantijos, kurios teiséjams yra nustatytos (taikomos) nutra-
kus jy jgaliojimams, buty visiskai suniveliuoti, ne tik buty nepaisoma to, kad pagal Konstitucija
teismai yra priskirtini ne vienai, bet kelioms (§iuo metu trims) teismy sistemoms, be to, bendrosios
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kompetencijos teismy sistema, kaip institucijy sistema, sudaro keturiy grandziy teismai, o pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (Siuo metu — administraciniy teis-
my) sistemos taip pat gali buti skirstomos j grandis, bet ir nebity materialiniy paskaty (net jei kity
paskaty buty) teiséjams siekti profesinés karjeros.

Is Konstitucijos kylantis vienodo teiséjy statuso principas suponuoja, kad tos pacios teismy
sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjai yra lygis ne tik pagal savo jgaliojimus vykdant tei-
singuma (sprendziant bylas) ir nepavaldumg jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo (infer alia
teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui, atsakomybe
bei imunitetus, Konstitucijos 113 straipsnyje numatytus jy veiklos suvarzymus bei atlyginimo ri-
bojima, bet ir pagal tai, kad turi bati uztikrinamas tolygus jy darbo kravis; taigi tos pacios teismy
sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjams uz darba turi buti atitinkamai atlyginama né vieno
i§ jy nediskriminuojant ir né vienam netaikant privilegijy, ir jiems turi buti nustatytos atitinka-
mos — nediskriminacinés ir privilegijoms neprilygintinos — socialinés (materialinés) garantijos.

Kartu pazymétina, kad, kaip minéta, teiséjy socialinio (materialinio) pobudzio garantijos gali
buti diferencijuojamos (paisant Konstitucijos) pagal su teisingumo vykdymu sprendziant bylas
nesusijusius kriterijus, pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju trukme. Tadiau tai anaiptol nereiskia,
kad asmens darbo teiséju trukmés kriterijus gali buti pakeistas kitu, i§ esmés skirtingu, kriterijumi,
pavyzdziui, teisés aktuose nustacius tam tikra kalendoring data (ja jvardijus tiesiogiai arba susiejus
su kokiu nors teisiniu faktu, kaip antai kokio nors teisés akto jsigaliojimu), nuo kurios asmeniui
pradéjus dirbti teiséju arba nutrikus jo jgaliojimams tam tikros jam nustatytos (taikomos) socia-
linés (materialinés) garantijos skirtysi nuo ty, kurios nustatytos (taikomos) kity tos pacios teismy
sistemos ir tos palios grandies (bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigty specializuoty teismy atveju) teiséjams. Taigi tos pacios teismy sistemos ir tos paties
grandies teismo teiséjy atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada
tam tikro dydZio teiséjo atlyginimai buvo nustatyti (infer alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti
atitinkamo teismo teiséju iki nustatant tam tikro dydzZio to teismo teiséjo atlyginima, ar po to).
Vadinasi, pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo (nei bendro, nei indivi-
dualaus), kad asmenims, paskirtiems kurio nors teismo teiséjais, bty nustatytas kitoks (mazesnis
arba didesnis) atlyginimas negu tame teisme jau dirbanciy teiséjy; jeigu susiklostyty tokia teisés
taikymo praktika, jos nebuty galima konstituciskai pagrjsti.

Nuostata, kad, kaip minéta, teiséjy socialinés (materialinés) garantijos gali bati diferencijuo-
jamos (paisant Konstitucijos) pagal asmens darbo teis¢ju trukme, negali buti aiskinama kaip reis-
kianti, esa asmens darbo teiséju trukmés kriterijus yra vienintelis minéto diferencijavimo kriterijus.
Kaip teiséjy atlyginimy atveju, taip ir teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy nutrokus teis¢jo
jgaliojimams (taigi ir teiséjy pensijy) atveju turi bati atsizvelgiama j tai, kad i§ Konstitucijos kyla
teismy priskyrimas ne vienai, bet kelioms (§iuo metu trims) teismy sistemoms, taip pat  tai, kad
bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
sistemos, kaip institucijy sistemos, yra ne vienos grandies.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad konstitucinio vienodo teiséjy
teisinio statuso principo negalima aiskinti kaip neleidziancio papildomas funkcijas vykdantiems
teiséjams — teismy vadovams (jy pavaduotojams, padaliniy pirmininkams ir pan.) papildomai atly-
ginti uz atitinkama organizacinj darba. Taliau pabréZtina, jog minétas konstitucinis principas toli
grazu nesuponuoja, kad papildomas funkcijas vykdanciy teiséjy — teismy vadovy (jy pavaduotojy,
padaliniy pirmininky ir pan.) veikla atitinkamame teisme gali apsiriboti vien tokiu organizaciniu
darbu, kuris néra susijes su teisingumo vykdymu, t. y. su byly sprendimu, ir kad teiséjo atlyginimag
jie gali gauti vien uz tokj organizacinj darba.

Principiné nuostata, kad tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy at-
lyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro dydzio teiséjo
atlyginimai buvo nustatyti (infer alia pagal tai, ar asmuo pradéjo dirbti atitinkamo teismo teiséju
iki nustatant tam tikro dydzio to teismo teiséjo atlyginima, ar jau nustalius), mutatis mutandis
taikytina ir kitoms teiséjy socialinéms (materialinéms) garantijoms, infer alia toms, kurios teisé-
jams yra nustatytos (taikomos), kai nutriksta jy jgaliojimai. Jos negali biti mazinamos, juo labiau
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suvis paneigiamos, taip pat ir tada, kai yra pertvarkoma jy sistema. Be to, i§ Konstitucijos i$plaukia
teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy realumo imperatyvas. Teiséjy socialinés (materialinés)
garantijos, kurios teiséjams yra nustatytos (taikomos), kai nutraksta jy jgaliojimai (ypac jeigu jos
yra siejamos su tam tikromis periodinémis iSmokomis, kaip antai pensijomis), galéty tapti (pasikei-
tus ekonominei, socialinei situacijai) jau ne tik ne realios, bet apskritai nominalios, taigi fiktyvios,
jeigu jos teiséjams, kuriy jgaliojimai jau yra nutrike, buty taikomos tokios, kokios tuo metu buvo
nustatytos, tatiau §iy teiséjy atzvilgiu nebuty atitinkamai perziarimos, nors kitiems tos pacios teis-
my sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjams, kuriy jgaliojimai baigsis véliau, atitinkamos
garantijos (keiciantis ekonominei, socialinei situacijai) bty nustatomos didesnés. Siame kontekste
paminétina, kad socialiniy (materialiniy) garantijy perziaréjimo nuostata taikytina ne tik teiséjy,
bet ir kity visuomenés nariy atzvilgiu: $iame Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuota, kad
Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos valstybés socialiné orientacija apskritai jpareigoja valstybe paisyti
socialiniy (materialiniy) garantijy, taip pat ir ty, kurios kyla i§ Konstitucijos 52 straipsnio, kaip ir
i§ kai kuriy kity Konstitucijos nuostaty (infer aia jos 30 straipsnio 2 dalies, 38, 39, 41 straipsniy,
51 straipsnio 1 dalies, 146 straipsniy), realumo imperatyvo, taigi jpareigoja viengkart nustatytas (ir
taikomas) socialines (materialines) garantijas atitinkamai perziaréti (didinti jy dydzius), jeigu eko-
noming, socialiné situacija pasikeicia taip, kad tos nustatytos (ir taikomos) garantijos labai nuver-
téja, juo labiau jeigu jos apskritai tampa nominalios (turint omenyje $iame ir kituose Konstitucinio
Teismo nutarimuose nurodyty i8lyga dél proporcingo ir laikino i$moky sumazinimo, kai tai batina
kity konstituciniy vertybiy apsaugai).

<...>

<...> Pazymétina, kad jokio Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimo teiginio
(juo labiau jy visumos) negalima aiskinti kaip reiskiancio, esa galima asmenims, skiriamiems kurio
nors teismo teiséjais, nustatyti kitokius (mazesnius arba didesnius) atlyginimus nei tame teisme jau
dirbantiems teiséjams. Taigi negalima aigkinti, esa yra tokia principinés nuostatos, kad tos pacios
teismy sistemos ir tos pacios grandies teismo teiséjy [atlyginimy negalima]™ diferencijuoti pagal
tai, kada tam tikro dydZio teis¢jo atlyginimai buvo nustatyti (infer alia pagal tai, ar asmuo pradéjo
dirbti atitinkamo teismo teiséju iki nustatant tam tikro dydZio to teismo teisé¢jo atlyginima, ar po
to), i§imtis, nes tokia i§imtis paneigty pacia §ig principine nuostata, kartu ir i§ Konstitucijos kylantj
vienodo teiséjy statuso principa. Lygiai taip pat negalima aiskinti, esa kitas teiséjy socialines (ma-
terialines) garantijas (infer alia nustatytas (taikomas) pasibaigus teis¢jo jgaliojimy laikui) galima
diferencijuoti pagal tai, kada tos garantijos buvo nustatytos (infer alia pagal tai, ar tam tikro teis¢jo
jgaliojimai pasibaigé iki nustatant tam tikra garantija, ar po to).

Teiséjy atleidimo i§ pareigy (jgaliojimy nutrikimo) pagrindai, jy jtaka teiséjy socialiniy ga-
rantijy nutrikus jy jgaliojimams nustatymui ir taikymui (Konstitucijos 108, 115 straipsniai)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

Teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy nutrikus jy jgaliojimams nustatymas (ir taikymas)
turi buti grindziamas Konstitucija. Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucijoje yra nustatyti
teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindai. Antai pagal Konstitucijos 115 straipsnj bendrosios kompe-
tencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjai atleidziami
i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka $iais atvejais: savo noru (1 punktas); pasibaigus jgaliojimy laikui
arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amziaus (2 punktas); dél sveikatos biklés (3 punktas); i-
rinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kita darba (4 punktas); kai savo poelgiu pazemino
teiséjo varda (5 punktas); kai jsiteiséja jj apkaltings teismo nuosprendis (6 punktas); pagal Konsti-
tucijos 108 straipsnj Konstitucinio Teismo teis¢jo jgaliojimai nutriksta, kai: pasibaigia jgaliojimy
laikas (1 punktas); jis mirSta (2 punktas); atsistatydina (3 punktas); negali eiti savo pareigy dél
sveikatos buklés (4 punktas); Seimas jj pasalina i§ pareigy apkaltos proceso tvarka (5 punktas). Pagal

! Istaisyta techniné klaida (plg. su §io nutarimo doktrinine nuostata ,Principiné nuostata, kad tos pacios teismy sistemos
ir tos pacios grandies teismo teiséjy atlyginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro
dydzio teis¢jo atlyginimai buvo nustatyti <...>“, taip pat kitomis jo nuostatomis).
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Konstitucijos 74, 116 straipsnius Auks¢iausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, taip pat Apeliacinio
teismo pirmininkg ir teiséjus, o pagal Konstitucijos 74 straipsnj — ir Konstitucinio Teismo pirmi-
ninkg ir teiséjus uz Siurksty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus,
jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy (t. y. jgaliojimy nutrikimo) pagrindy
sgradas yra baigtinis ir negali buti iSpléstas jstatymais ar kitais teisés aktais (Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas).

Kita vertus, matyti, kad teiséjy jgaliojimai gali nutrukti (pasibaigti) jvairiais konstituciniais
pagrindais.

Pabréztina, kad Konstitucija nejpareigoja jstatymy leidéjo nustatyti tokio teisinio reguliavi-
mo, kad Konstitucijoje arba jstatymuose nustatytas laikas, kai pasibaigia teiséjo jgaliojimai, sutapty
su laiku, kai teisé¢jas sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus: jstatymu gali buti nustatytas ir
toks teisinis reguliavimas, pagal kurj teiséjo jgaliojimy laikas gali pasibaigti jam nesulaukus jsta-
tyme nustatyto pensinio amziaus, ir toks teisinis reguliavimas, pagal kurj teiséjo jgaliojimy laikas
gali pasibaigti po to, kai teiséjas sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus. Nustatant teiséjy
socialines (materialines) garantijas nutrikus jy jgaliojimams to butina paisyti. Siame kontekste
paminétina, kad Konstitucijos 115 straipsnio 2 punkte du teisiniai faktai — teiséjo jgaliojimy laiko
pasibaigimas ir tai, kad teiséjas sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amzZiaus, yra traktuojami kaip
alternatyvas, taigi lygiaverciai, teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindai; paminétina ir tai, kad Kons-
titucijos 108 straipsnyje teis¢jo jgaliojimy nutrakimas apskritai néra siejamas su kokiu nors amziu-
mi, taip pat ir su jstatyme nustatytu pensiniu amziumi, o tik su viena i§ nurodyty alternatyvy — su
pacioje Konstitucijoje nustatyto devyneriy mety termino pasibaigimu (atsizvelgiant j Konstitucijos
sudedamosios dalies — Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
jsigaliojimo tvarkos“ 7 straipsnio 2, 3, 4 dalyse numatyta islyga).

Kadangi teiséjo jgaliojimy laiko pasibaigimas ir tai, kad teiséjas sulaukia jstatyme nustatyto
pensinio amziaus, pagal Konstitucija yra alternatyvis (lygiaveriai) teiséjo jgaliojimy nutrikimo
pagrindai, jvykus atitinkamiems teisiniams faktams turi atsirasti tokie patys (lygiaverciai) teisiniai
padariniai, infer alia susij¢ su teiséjo socialinémis (materialinémis) garantijomis nutrikus jo jga-
liojimams.

Konstitucijoje nustatyty skirtingy teiséjy jgaliojimy nutrikimo pagrindy (jy ypatumy) kon-
tekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra tyres jstatymu nustatyto teisinio reguliavimo,
kurio sudedamoji dalis buvo nuostata, kad apylinkiy teismy teisé¢jai pirmg kartg skiriami penke-
riems metams, atitiktj Konstitucijai, ir néra $ios nuostatos pripazines priestaraujancia Konstituci-
jai (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai). Sis terminas
aiskintinas kaip teiséjo ,jgaliojimy laikas“, kuriam pasibaigus, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu
jrodé esas tinkamas teiséjo darbui, sprendziamas teiséjo paskyrimo jstatyme nustatytam ilgesniam
jgaliojimy laikui klausimas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

<>

Tai, kad pagal Konstitucija teiséjai nepasibaigus jgaliojimy laikui ir nesulauke jstatyme nu-
statyto pensinio amziaus gali buti atleidZiami i§ pareigy dél sveikatos buklés, savaime negali buti
pagrindu jiems netaikyti su teiséjo statusu susijusiy socialiniy (materialiniy) garantijy nutrikus
teiséjo jgaliojimams, nustatyty (ir tatkomy) teis¢jams, kuriy jgaliojimai nutriko jiems sulaukus
jstatyme nustatyto pensinio amziaus arba pasibaigus jgaliojimy laikui. Nors jstatymy leidéjas turi
tam tikrg diskrecija nustatyti tokiy teiséjy (atleisty i$ pareigy dél sveikatos buklés nepasibaigus jga-
liojimy laikui ir nesulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus) socialinio (materialinio) pobi-
dZio garantijas nutrukus jy jgaliojimams, jis neturi diskrecijos nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kad socialiniy (materialiniy) garantijy nutrikus teis¢jo jgaliojimams atzvilgiu teiséjy, atleisty is
pareigy dél sveikatos buklés nepasibaigus jgaliojimy laikui ir nesulaukus jstatyme nustatyto pen-
sinio amziaus, statusas buty prieSprie§inamas teiséjy, kurie i§ pareigy buvo atleisti jiems sulaukus
jstatyme nustatyto pensinio amziaus arba pasibaigus jgaliojimy laikui, statusui.

Pabréztina, kad minétas teiséjo jgaliojimy nutrikimo pagrindas yra susijes ne su paties tei-
séjo laisvu apsisprendimu nebebuti teiséju, nebesiekti teiséjo karjeros, o su tuo, kad jis dél nuo jo
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nepriklausancios priezasties — sveikatos buklés negali eiti savo pareigy ir jo jgaliojimai turi buti
nutraukti pirma laiko. Jstatymy leidéjas, nustatydamas teiséjy socialines (materialines) garantijas
nutrakus jy jgaliojimams, $ios aplinkybés negali nepaisyti.

Kitaip vertintinos teisinés situacijos, kai teiséjai, nepasibaigus jgaliojimy laikui ir nesulauke
jstatyme nustatyto pensinio amziaus, yra atleidZiami i§ pareigy savo noru (atsistatydina), taip pat
kai teiséjai yra atleidziami i§ pareigy juos iSrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kita
darba. Tokie teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindai yra susije su paties teiséjo laisvu apsisprendi-
mu nebebuti teiséju, nebesiekti teiséjo karjeros (visiskai arba laikinai). Todél jstatymy leidéjas turi
diskrecija nustatyti, ar teiséjy socialinés (materialinés) garantijos nutrkus teiséjo jgaliojimams
tokiems asmenims (i§ teis¢jo pareigy atleistiems savo noru, atsistatydinusiems, taip pat atleistiems
i§ teiséjo pareigy iSrinkus juos } kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kita darba) sietinos vien
su $iy asmeny kaip teiséjy jgaliojimy nutrukimu, ar ir su kitais teisiniais faktais.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad jeigu jstatymy leidéjas jtvirtina tokia
teis¢jo socialing (materialing) garantija nutrikus teis¢jo jgaliojimams kaip teiséjo pensija, jis, paisyda-
mas Konstitucijos, gali nustatyti ir atvejus, kai teiséjo pensija (kuri yra siejama su teiséjo konstituciniu
statusu) buvusiam teiséjui yra neskiriama ir (arba) paskirtoji teiséjy valstybiné pensija buvusiam teisé-
jui nebemokama. Taip pat konstatuota, kad nustatant tokius atvejus, kai teisé¢jo pensija buvusiam tei-
séjui yra neskiriama, turi buti atsizvelgiama j konstitucinius teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindus.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime yra konstatuota, kad ,teiséjo elge-
sys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo pareigo-
mis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; teiséjas savo pareigas atlikti,
taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teis¢jo vardo“. Pazymétina, kad nustatant
teiséjo socialines (materialines) garantijas nutrikus jo jgaliojimams butina paisyti to, kad Konsti-
tucijoje yra numatyti ir tokie teiséjo jgaliojimy nutrakimo pagrindai, kaip teiséja apkaltinusio teis-
mo nuosprendzio jsiteiséjimas, teiséjo pasalinimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka uz siurksty
Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzymg, paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, taip pat
kad teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda. Taigi jstatymu turi buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad jeigu teiséjas atleidziamas i§ pareigy minétais pagrindais, jis netenka atitinkamy
teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy, nustatyty (taikomy) pasibaigus jo kadencijai, susijusiy su
teiséjo konstituciniu statusu ir jo orumu.

Kartu pazymétina, kad, kaip savo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime yra konstataves Konsti-
tucinis Teismas, Teismy jstatymu nustatant teisé¢jo atleidimo i§ pareigy procediras (atsizvelgiant
inter alia } atleidimo pagrinda (jo ypatumus)) visais atvejais turi buti paisoma teisé¢jo ir teismy
nepriklausomumo principo, nekaltumo prezumpcijos, tinkamo teisinio proceso reikalavimy, kity
Konstitucijoje jtvirtinty imperatyvy.

Nurodyty i§ Konstitucijos kylanciy nuostaty nepaisymas gali lemti, kad atitinkamas teisinis
reguliavimas gali (ir turi) biti pripaZintas priestaraujanciu Konstitucijai.

Teiséjo patraukimas administracinén atsakomybén (teiséjai neturi imuniteto nuo admi-
nistracinés atsakomybés, iSskyrus atvejus, kai ji yra susijusi su laisvés suvarzymu) (Konstituci-
jos 114 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas

<...> Teiséjo — kaip ir Seimo nario ir Vyriausybés nario, kurie taip pat yra pareigunai, jgy-
vendinantys funkcijas vykdant valstybés valdzig, — imunitetas nuo administracinés atsakomybés
Konstitucijoje néra nustatytas, i$skyrus atvejus, kai administraciné atsakomybé yra susijusi su tei-
séjo laisvés suvarzymu <...>.

Kita vertus, <...> nepagrjstas méginimas patraukti teiséja administracinén atsakomybén tam
tikromis aplinkybémis i§ tikryjy gali reiksti, jog i jo veiklg yra késinamasi méginant padaryti po-
veikj teiséjo sprendimams arba kersijant uz jau priimtus sprendimus.

Taigi i§ Konstitucijos kyla jpareigojimas jstatymy leidéjui nustatyti tokig teiséjo patraukimo
administracinén atsakomybén tvarka, kuri galéty maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepagristo pa-
traukimo administracinén atsakomybén.
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Kartu pazymétina, jog, uztikrinant teiséjo nepriklausomuma vykdant teisinguma, turi buti
paisoma to, kad teiséjai pagal Konstitucija neturi imuniteto nuo administracinés atsakomybés (is-
skyrus tuos atvejus, kai administraciné atsakomybé yra susijusi su teiséjo laisvés suvarzymu). Jgy-
vendinant Konstitucijos 114 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas turi bati rasta teisinga pusiausvyra.

Antai Konstitucijg apskritai atitikty (taip pat ir de lege ferenda poziuriu) taisyklé, kad, norint
patraukti teiséjg administracinén atsakomybén, turéty bati gautas tam tikros teisminés valdzios ins-
titucijos (atitinkamo teismo, aukstesnio atitinkamos teismy sistemos teismo) arba teisminés valdzios
savivaldos institucijos (Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytos specialios jstatymu numaty-
tos teiséjy institucijos, kitos teisminés valdzios savivaldos institucijos) sutikimas (leidimas).

Pabréztina, kad tokio sutikimo (leidimo) paskirtis — ne sudaryti prielaida administracinj teisés
pazeidima padariusiam teiséjui i$vengti administracinés atsakomybés, bet uztikrinti, kad nebuty
daromas toks poveikis jo veiklai, kurj draudzia Konstitucija (Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas (Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnio
2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas

Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi
teis¢, kad jo bylg viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas.“ Konstitucijos
109 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi.”

Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis ir 109 straipsnio 2 dalis yra susijusios, nes jose jtvirtintas
inter alia vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy — teismy ir teiséjy nepriklausomumas;
pagal Konstitucija teiséjo ir teismo nepriklausomumas pirmiausia yra butina Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos salyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6d.,
1999 m. gruodzio 21d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2006 m. sausio 16 d. ir kiti nutarimai) yra atskleisti jvairas i§ Konstitucijos kylancio teiséjo ir teis-
my nepriklausomumo aspektai.

<...> teisingumo vykdymo funkcija lemia teiséjo ir teismy nepriklausomuma (Konstitucinio
Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai); teiséjo ir teismy nepriklausomu-
mas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy (Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai); teiséjas gali vykdyti tei-
singumg tik budamas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy saliy, valstybés valdzios institucijy,
pareigliny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny (Konstitucinio Teis-
mo 2001 m. liepos 12 d.,2004 m. geguzés 13 d. nutarimai); teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra
ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos
asmens teisés turéti nesaliskq ginco arbitra, butina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo, taigi ir
pasitikéjimo teismu, salyga (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d.,
2001 m. vasario 12 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

Teiséjy atlyginimas

Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas

Teiséjy atlyginimo, kaip svarbaus teiséjy konstitucinio statuso elemento, oficialioji konstituciné
doktrina buvo plétojama ne tik Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, bet ir kituose jo
aktuose (inter alia 2007 m. spalio 22 d. nutarime, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime). <...>

<...> Konstitucinio Teismo suformuota teiséjy atlyginimy oficialioji konstituciné doktri-
na grindziama inter alia tokiais reikalavimais: teiséjy atlyginimai turi buti nustatomi tik jstatymu;
Konstitucija draudzia mazinti teiséjy atlyginimus, i§skyrus tuos atvejus, kai valstybéje susiklosto itin
sunki ekonominé, finansiné padétis, taciau tai daryti galima tik laikinai ir tik jstatymu, paisant kons-
titucinio proporcingumo principo, suponuojancio, kad teiséjy atlyginimai negali buti sumazinti taip,
kad teismai negaléty atlikti savo konstitucinés funkcijos ir priedermés — vykdyti teisingumo; tokias
teiséjy atlyginimy konstitucines garantijas lemia teiséjy, jgyvendinandiy teisming valdzia, konstitu-
cinis statusas, kurj suponuoja konstituciné teisingumo vykdymo funkcija.



9.1. Teismai

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformulaves placia oficialiaja konstitucing teiséjo ir
teismy nepriklausomumo doktring, kurioje konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo impe-
ratyvas aiSkinamas konstitucinio teisinés valstybés principo (kuris, kaip ne karta savo aktuose yra
konstataves Konstitucinis Teismas, integruoja jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas ir gi-
namas vertybes ir kuriuo yra grindZiama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija) konteks-
te. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas — ne
savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy, butina Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos salyga; teismai, vykdydami teisingumg, privalo uztikrinti Konstitucijoje,
jai neprie§taraujanciuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtintos teisés jgyvendinima.

Kartu pazymétina, kad, kaip savo 2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimuose
yra konstataves Konstitucinis Teismas, Teismy jstatymu nustatant teiséjo atleidimo i§ pareigy pro-
cediras (atsizvelgiant inter alia } atleidimo pagrinda (jo ypatumus)) visais atvejais turi biti paisoma
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimuose yra konsta-
tuota ir tai, kad teiséjo elgesys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri
néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél teiséjo nesaliskumo ir nepriklausomumo.

Pazymétina ir tai, kad <...> pagal Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalj asmuo, paskirtas teiséju,
jstatymo nustatyta tvarka prisiekia infer alia vykdyti teisinguma tik pagal jstatyma.

9.1.4. Teiséjo konstitucinis statusas. Teiséjy skyrimas, profesiné karjera ir
atleidimas i§ pareigy. Teisminés valdzios savivaldos institucijos

Lietuvos Auksciausiojo Teismo sudarymas ir pirmininko skyrimas (Konstitucijos
112 straipsnio 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 30 d. sprendimas

<...> pagal Konstitucijos 112 straipsnio antraja dalj pirmiau skiriami Auks¢iausiojo Teismo
teiséjai, o i jy — Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas.

Profesiniai ir etiniai reikalavimai teiséjams

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

Kita garantija, kad teisé¢jai tinkamai vykdys teisinguma, yra jy kvalifikacija: teiséjais turi buti
skiriami tik asmenys, turintys auksta teising kvalifikacija ir gyvenimo patirtj. Jy reputacija turi buti
nepriekaistinga.

Tai reiskia, kad teiséjams keliami ypatingi profesiniai ir etiniai reikalavimai. Teiséjas turi
jausti didele atsakomybe uzZ tai, kaip jis vykdo teisingumg — atlieka Konstitucijoje jam nustatyta
priederme.

<...>

<...> Teiséjai turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. Todél teisminés valdZzios savire-
guliacijos ir savivaldos sistema privalo uztikrinti, kad teiséjai deramai atliks savo pareigas, kad
kiekvienas neteisétas ar neetiskas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas.

<...>

<...> tinkamas teiséjy pasirengimas, jy Ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi teismy
tinkamos veiklos uztikrinimo prielaida. <...>

Privalomy mokymo formy nustatymas sietinas su teiséjams keliamais ypatingais profesiniais
reikalavimais. Visi teiséjai turi turéti vienodas galimybes tobulintis ir kelti savo kvalifikacijg. Tei-
singumo ministerijos jgaliojimai organizuoti ir koordinuoti teiséjy mokyma suponuoja $ios minis-
terijos pareiga uztikrinti teiséjams vienodas salygas gilinti savo Zinias.

<

Teiséjui keliami ypatingi reikalavimai. Vykdydamas teisinguma, jis turi buti nesaliskas, ne-
priklausomas ir remtis tik Konstitucija ir jstatymu. Jis privalo veikti taip, kad nebuty pazeidziami
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teisingumo principai. Teiséjas privalo nepasiduoti valdZios institucijy ar pareiginy, visuomeniniy
organizacijy ar atskiry pilie¢iy jtakai. Teis¢jo elgesys turi buti neprickaistingas. Tokie reikalavimai
teiséjui yra butini, nes jie padeda uztikrinti Zmogaus teis j teisming gynyba. Siy reikalavimy lai-
kymasis garantuoja derama teisingumo vykdyma.

Teiséjo teisinis statusas

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijoms taip pat priskirtinas teiséjo ir teismo teisinis
statusas. Teis¢jas pagal jo atlickamas pareigas negali buti priskirtas prie valstybés tarnautojy. I jo
negali buti reikalaujama vykdyti kokig nors politikos kryptj.

Teiséjy skyrimas, paaukstinimas, perkélimas ir atleidimas i$ pareigy

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

<...> jstatymais nustatant teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy
tvarka, t. y. reglamentuojant jy profesinés karjeros klausimus, negalima pazeisti teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte nustatyta, kad Respublikos Prezidentas teikia Seimui
Aukstiausiojo Teismo teiséjy kandidatiras, o paskyrus visus Auksciausiojo Teismo teis¢jus, i§ jy
teikia Seimui skirti Auksciausiojo Teismo pirmininka; skiria Apeliacinio teismo teiséjus, i§ jy —
Apeliacinio teismo pirmininka, jeigu jy kandidataroms pritaria Seimas; skiria ir atleidZia apygardy
ir apylinkiy teismy teiséjus ir pirmininkus, keicia jy darbo vietas; jstatymo numatytais atvejais
teikia Seimui atleisti teiséjus.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto normos, nustatancios Respublikos Prezidento jgalio-
jimus skiriant ir atleidZiant teiséjus, yra susijusios su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, kurioje
nustatyta, kad dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos
Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija. <...>

Taigi Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte yra jtvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai
formuojant teisming valdzig. Tai — reikmingas valstybés vadovo konstitucinio statuso elementas.
Nurodyty Respublikos Prezidento jgaliojimy $ioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip pat tokios
$iy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai buty saisto-
mi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareiginy sprendimy, reiksty Respublikos Prezidento
konstitucinés kompetencijos pasikeitima.

<>

<...> jstatymy leidéjas turi teis¢ nustatyti, kokie subjektai parenka teiséjy kandidataras Res-
publikos Prezidentui. Si funkcija gali bati priskirta ir teisingumo ministrui, taciau teisingumo
ministro teisé parinkti teiséjy kandidataras Respublikos Prezidento nesaisto.

<>

Istatyme nustatyta teiséjy skyrimo procedira, kaip minéta, neturi pazeisti teisminés valdzios
nepriklausomumo. Kartu $i procedira negali pazeisti ir Konstitucijos 5 straipsnyje nustatytos vals-
tybés valdziy (nagrinéjamu atveju — Respublikos Prezidento ir Teismo) pusiausvyros.

<>

Atsizvelgiant } Konstitucijoje nustatytg teismy formavimo tvarka, taip pat j Respublikos Prezi-
dento ir specialios teiséjy institucijos santykiy konstitucinj reguliavima, darytina i$vada, kad Konsti-
tucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui
visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais. Sios institucijos
patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas
negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy.

Taigi pagal Konstitucija speciali teiséjy institucija ne tik padeda Respublikos Prezidentui
formuoti teismus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdZios subjektui,
formuojant teiséjy korpusa. Kita vertus, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta speciali
teiséjy institucija interpretuotina kaip svarbus Teismo — savarankiskos valstybés valdzios — savi-
valdos elementas.

<>
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Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte, taip pat 112 straipsnyje nustatyti Respublikos Prezi-
dento jgaliojimai teisminés valdZios formavimo srityje.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto turinio analizé leidZia teigti, kad jame jtvirtinta tik
Respublikos Prezidento teisé skirti Apeliacinio teismo pirmininka, apygardy ir apylinkiy teismy
pirmininkus. Siame straipsnyje néra tiesiogiai jtvirtintos Respublikos Prezidento teisés skirti ar
atleisti apylinkiy, apygardy teismy pirmininky pavaduotojus ar skyriy pirmininkus, Apeliacinio
teismo skyriy pirmininkus.

Konstitucijoje minéty teismy pirmininky pavaduotojy ir skyriy pirmininky pareigos néra nu-
matytos. Istatymy leidéjas gali jstatymais numatyti nurodytas pareigas, nustatyti asmeny skyrimo
} jas tvarka. Nustatydamas $ias pareigas jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos 5 ir kituose
straipsniuose jtvirtintos valdziy pusiausvyros bei Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo.

<...>

<...> Pagal Konstitucijos 115 straipsnio 1 dalies 2 punktg teiséjai atleidZiami i§ pareigy pasibai-
gus jgaliojimy laikui. Pasibaigus penkeriy mety terminui, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu jrodé esas
tinkamas teiséjo darbui, sprendziamas teiséjo paskyrimo <...> ilgesniam jgaliojimy laikui klausimas.

<...> Konstitucijos 112 straipsnyje nustatyta, jog dél teiséjy paskyrimo Respublikos Prezi-
dentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija. <...> Kaip minéta, Konstitucijoje tei-
singumo ministro teikimas skirti teiséjus nenumatytas, toks teikimas negali salygoti Respublikos
Prezidento jgaliojimy jgyvendinimo.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy insti-
tucija

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, per-
kélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija. Aiskindamas §ig Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostaty, Konstitucinis Teismas
1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo: ,Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatyta spe-
ciali teiséjy institucija interpretuotina kaip svarbus Teismo — savarankiskos valstybés valdzios — sa-
vivaldos elementas®, ji yra ,atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios valdzios subjektui,
formuojant teiséjy korpusa“.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija neturi jgaliojimy
priimti sprendimy, susijusiy su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu

Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkta Respublikos Prezidentas inter alia jstatymo nu-
matytais atvejais teikia Seimui atleisti teiséjus. Dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i$ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija
(Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis).

Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo: ,,Konstitucijos 84 straips-
nio 11 punkto normos, nustatancios Respublikos Prezidento jgaliojimus skiriant ir atleidziant tei-
séjus, yra susijusios su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi, kurioje nustatyta, kad dél teiséjy pa-
skyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali
jstatymo numatyta teiséjy institucija“, taip pat kad ,Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés
karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais“ ir kad ,$ios institucijos patarimas sukelia teisinius
padarinius: jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo
dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy“.

<>

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad pagal Konstitucija jokia institucija,
joks pareiginas neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Seimo teisés paskirti pateikta asmenj Kons-
titucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti. Konstatuota ir tai, kad skiriant Konstitucinio Teismo
teiséjus pagal Konstitucija atitinkamus jgaliojimus turi tik kandidatus teikiantys Seimui valstybés
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pareigunai ir Seimas. <...> pabréztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali
jstatymo numatyta teiséjy institucija <...> pagal Konstitucija apskritai neturi jokiy jgaliojimy pri-
imti kokius nors sprendimus, susijusius su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu. Taigi §i institucija
pagal Konstitucija neturi ir jgaliojimy patarti dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo
atleidimo i§ pareigy tais atvejais, kai §is teiséjas yra Seimo paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju.
Siame kontekste pazymétina, kad cituoti Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutari-
mo teiginiai ,,Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija turi patarti
Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy
klausimais® ir ,§ios institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra $ios institucijos pa-
tarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo,
perkeélimo ar atleidimo i§ pareigy” negali buti aiskinami neatsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas,
reglamentuojancias Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo tvarka.

Taigi pries priimdamas sprendimg dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo, pa-
skirto Konstitucinio Teismo teiséju, atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentas pagal Konsti-
tucija neturi kreiptis patarimo j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatyta teiséjy institucija <...>, o §i institucija pagal Konstitucijg neturi jgaliojimy Respubli-
kos Prezidentui patarti dél to. PrieSingu atveju buty sudarytos prielaidos minétai specialiai teiséjy
institucijai <...> sukliudyti paskirtajam Konstitucinio Teismo teiséjui pradéti eiti Konstitucinio
Teismo teiséjo pareigas ir kartu buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konsti-
tucinj Teisma — viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy, jgyvendinti Seimo
nutarimg dél Konstitucinio Teismo teiséjo paskyrimo.

<>

Pabréztina, kad tai, jog $Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad Respublikos
Prezidentas, pries priimdamas sprendimg dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo, pa-
skirto Konstitucinio Teismo teiséju, atleidimo i§ pareigy, pagal Konstitucija neturi kreiptis patari-
mo j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija
<...>, o §i institucija pagal Konstitucija neturi jgaliojimy Respublikos Prezidentui patarti dél to,
negali buti interpretuojama kaip vienintelio atvejo, kai Respublikos Prezidentas pagal Konstitu-
cija neturi kreiptis patarimo j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia jstatymo
numatyta teiséjy institucijg <...>, o §i institucija pagal Konstitucijg neturi jgaliojimy Respublikos
Prezidentui patarti dél to, konstatavimas.

Teiséjy atleidimas i$ pareigy isrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kita dar-
ba (Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas)

Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas

<...> Konstitucijos 115 straipsnio nuostata ,Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atleidziami
i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka §iais atvejais: <...> 4) iSrinkus } kitas pareigas arba jy sutikimu
perkeélus j kitg darba” negali buti aiskinama vien pazodziui, taikant tik lingvistinj (verbalinj) teisés
aiskinimo metoda. Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkto formuluoté ,isrinkus j kitas pareigas arba
ju sutikimu perkélus j kita darba“ apima visus atvejus, kai teiséjas jo sutikimu yra paskiriamas, isren-
kamas arba kuriuo nors kitu badu uzima kitas pareigas (pradeda dirbti kita darba) nepriklausomai
nuo to, koks naujy pareigy uzémimo (darbo pradéjimo) budas yra numatytas jstatymuose ir kituose
teisés aktuose. <...> §i formuluoté, butent jos dalis ,isrinkus j kitas pareigas, apima ir tuos atvejus,
kai kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjas yra paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju.

Konstituciniai bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpuso formavimo teisinio re-
guliavimo imperatyvai mutatis mutandis taikytini ir specializuoty teismy teiséjy korpuso for-
mavimo teisiniam reguliavimui

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Siame Konstitucinio Teismo nutarime aptarti i§ Konstitucijos kylantys bendrosios kom-
petencijos teismy teiséjy korpuso formavimo (paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo (darbo viety
keitimo), atleidimo i3 pareigy) teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis mutandis taikytini ir
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pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjy korpuso formavimo
teisiniam reguliavimui. Tadiau minéti imperatyvai néra taikytini santykiy, susijusiy su Konstitu-
cinio Teismo sudarymu ar atnaujinimu, teisiniam reguliavimui, nes $iems santykiams yra skirtos
kitos Konstitucijos nuostatos.

Teiséjy skyrimas, paaukstinimas, perkélimas ir atleidimas i$ pareigy (Konstitucijos
84 straipsnio 11 punktas, 112 straipsnio 2, 3, 4 dalys)

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Subjektai, turintys jgaliojimus paskirti, paaukstinti, atleisti i§ pareigy teiséjus, taip pat perkelti
teiséjus (keisti jy darbo vietas), yra nustatyti Konstitucijoje. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio
2 dalj Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i§ jy — pirmininka, skiria ir atleidzia Seimas Respublikos
Prezidento teikimu; Apeliacinio teismo teiséjus, o i3 jy - pirmininka, skiria Respublikos Preziden-
tas Seimo pritarimu (112 straipsnio 3 dalis); apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teiséjus ir
pirmininkus skiria, jy darbo vietas keicia Respublikos Prezidentas (112 straipsnio 4 dalis).

Konstitucijos 112 straipsnio 2, 3, 4 dalys, reglamentuojancios teiséjy skyrima, perkélima, at-
leidima i$ pareigy, yra susijusios su Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu, pagal kurj Respublikos
Prezidentas inter alia: teikia Seimui Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidataras, o paskyrus visus
Auksiausiojo Teismo teiséjus, i§ jy teikia Seimui skirti AuksCiausiojo Teismo pirmininka; skiria
Apeliacinio teismo teiséjus, i§ jy — Apeliacinio teismo pirmininka, jeigu jy kandidataroms pritaria
Seimas; skiria apygardy ir apylinkiy teismy teiséjus ir pirmininkus, keicia jy darbo vietas; jstatymo
numatytais atvejais teikia Seimui atleisti teiséjus.

Siame kontekste paminétina, kad nors Konstitucijos 112 straipsnio 3 dalyje expressis verbis
yra reguliuojami tik Apeliacinio teismo teiséjy ir (paskyrus Apeliacinio teismo teiséjus) $io teismo
pirmininko skyrimo santykiai, $ios dalies sisteminis aiskinimas (kai jos nuostatos siejamos su infer
alia Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktu ir konstituciniu teisinés valstybés principu) suponuoja tai,
kad Apeliacinio teismo teiséjai ir $io teismo pirmininkas turi buti atleidziami tokia pat tvarka, kaip
ir skiriami, t. y. jgaliojimus juos atleisti, jeigu tam pritaria Seimas, turi Respublikos Prezidentas.

Paminétina ir tai, kad pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius kai kurie bendrosios kompe-
tencijos teismy teiséjai, batent Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo
pirmininkas ir teiséjai (kaip, beje, ir Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teisé¢jai), Siurksciai pa-
zeide Konstitucijg arba sulauze priesaika, taip pat paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas, gali buti
pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

Konstatuotina, jog Konstitucijoje yra nustatyta tokia jvairiy grandziy bendrosios kompeten-
cijos teismy teiséjy ir teismy pirmininky skyrimo ir atleidimo tvarka, kad $iuos teiséjus ir teismy
pirmininkus skiria ir atleidzia kity valstybés valdziy — vykdomosios valdzZios ir jstatymy leidZia-
mosios valdZios — institucijos, atitinkamai Respublikos Prezidentas ir Seimas, t. y. institucijos, ku-
rios formuojamos politiniu pagrindu. Vieny bendrosios kompetencijos teismy teiséjus ir teismy
pirmininkus skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas, dél to neturintis kreiptis } Seimag; kity
bendrosios kompetencijos teismy teiséjus ir teismy pirmininkus Respublikos Prezidentas skiria ir
atleidzia pries tai gaves Seimo pritarima; dar kity bendrosios kompetencijos teismy teiséjus ir teis-
my pirmininkus Respublikos Prezidento teikimu skiria ir atleidZia Seimas. PabrézZtina, kad Seimas
dalyvauja skiriant ir atleidZiant ne visy, o tik dviejy auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismy teiséjus ir §iy teismy pirmininkus, tuo tarpu Respublikos Prezidentas dalyvauja (Konsti-
tucijos 112 straipsnio 2, 3, 4 dalyse, 84 straipsnio 11 punkte nustatytais bidais) skiriant ir atlei-
dziant visy grandziy bendrosios kompetencijos teismy (pradedant Zemiausia grandimi — apylinkiy
teismais ir baigiant auks¢iausia grandimi — Auks¢iausiuoju Teismu) teiséjus, tadiau jo jgaliojimai
skirtingy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atzvilgiu yra skirtingi: 1) kad buty paskirtas
arba atleistas apylinkés ar apygardos teismo teiséjas arba apylinkés ar apygardos teismo pirmi-
ninkas, reikia Respublikos Prezidento sprendimo, o Seimas $ioje srityje pagal Konstitucija neturi
jokiy jgaliojimy; 2) kad baty paskirtas arba atleistas Apeliacinio teismo teiséjas arba §io teismo
pirmininkas, Respublikos Prezidentas privalo kreiptis } Seimg ir, jeigu gauna Seimo pritarima, gali
atitinkamg asmen] paskirti Apeliacinio teismo teiséju ar $io teismo pirmininku arba atleisti atitin-
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kama Apeliacinio teismo teiséja ar §io teismo pirmininka, taip pat (inter alia jeigu paaiskéja tam
tikros tokiam paskyrimui arba atleidimui reik$més turinios aplinkybés) gali to asmens nepaskirti
Apeliacinio teismo teiséju ar $io teismo pirmininku, o teikti Seimui kitg kandidaturg, arba neatleis-
ti atitinkamo Apeliacinio teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko (jeigu pagal Konstitucijg atleisti
ta teiséja néra privaloma); 3) kad buty paskirtas arba atleistas Auksciausiojo Teismo teiséjas arba
$io teismo pirmininkas, Respublikos Prezidentas privalo teikti Seimui atitinkama asmenj paskirti
arba atleisti, o galutinj sprendima dél Auks¢iausiojo Teismo teisé¢jo arba $io teismo pirmininko
paskyrimo arba atleidimo priima Seimas.

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punktas (jo nuostatos dél teiséjy paskyrimo ir atleidimo),
112 straipsnio 2, 3, 4 dalys turi buti aiskinamos neatsiejamai nuo Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalies, kurioje nustatyta, kad dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ par-
eigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija; jos patarimo
Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> Konstitucinis Teismas <...> savo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2005 m. birzelio 2 d. nutarimuose yra atskleides ir kai kuriuos Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinio statuso elementus <...>.

<...> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy
institucijos konstitucinj statusa atskleidZianti oficiali konstituciné doktrina $iame Konstitucinio
Teismo nutarime yra plétojama ir de lege ferenda ativilgiu, idant jstatymy leidéjas, jstatymu re-
gulivodamas santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu is
pareigy, nenukrypty nuo Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo nu-
matytos teiséjy institucijos konstitucinés sampratos.

<...> formuojant teiséjy korpusa dalyvauja (taigi tam tikrus konstitucinius jgaliojimus turi) ir
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija. For-
muojant teiséjy korpusa 8i speciali teiséjy institucija (kuri <...> yra svarbus Teismo, kaip savarankis-
kos valstybés valdzios, savivaldos elementas) yra atsvara Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios
valdzios subjektui (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nuta-
rimai). Konstitucijoje jtvirtinti teisminés valdZios visavertiskumas, savarankiskumas, nepriklauso-
mumas, konstitucinis valdziy padalijimo principas neleidZia minétos specialios teiséjy institucijos
konstitucinés paskirties ir funkcijy aiskinti taip, kad buty paneigiamas arba ignoruojamas jos, kaip
atsvaros Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa, vaidmuo. Kita vertus, <...> stabdziai
ir atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos valstybés valdZios (jy institucijos) turi
viena kitos atzvilgiu, negali buti traktuojami kaip atitinkamy valdZiy priespriesos mechanizmai,
todél buty neteisinga, konstituciskai nepagrjsta aiskinti, esa minétos specialios teiséjy institucijos
konstituciné paskirtis téra buti atsvara Respublikos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa, nes jj
formuojant (ypa¢ paisant konstituciskai pagristo ir Konstitucijos ginamo visuomenés intereso, kad
teiséjy korpusas buty formuojamas saziningai ir skaidriai, kad asmenys teisé¢jo darbui buty paren-
kami vien pagal jy profesinj pasirengimg ir tokias asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia
jy tinkamumg ar netinkamuma $iai veiklai (teisé¢jo pareigoms tam tikrame teisme)) yra butina ir
Respublikos Prezidento bei $ios specialios teiséjy institucijos partnerysté, bendradarbiavimas.

Ypac pabréztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numa-
tyta teiséjy institucija — tai konstituciné valstybés institucija (nors jos tikslus pavadinimas Konsti-
tucijoje ir néra nurodytas) (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Konstituci-
jos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,teiséjy institucija“ suponuoja tai, kad $i institucija turi buti
kolegiali. Tokia speciali teiséjy institucija negali buti nesudaryta; jos sudarymo pagrindus ir tvarka
turi nustatyti jstatymas. Sios specialios teiséjy institucijos konstituciniy jgaliojimy negali perimti
ar pasisavinti joks pavienis pareignas (infer alia joks teiséjas ar kitas teisminés valdZios pareiginas,
jokio teismo pirmininkas), taip pat jokia kita institucija. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nu-
rodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos negalima traktuoti kaip visuomeniniais
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pagrindais veikiancio darinio. Ji negali veikti taip, kad buty nesilaikoma tinkamo teisinio proce-
so reikalavimy (ir paioje Sioje specialioje teiséjy institucijoje, ir santykiuose su kitomis valstybés
institucijomis, inter alia santykiuose su Respublikos Prezidentu). Jos sprendimai sukelia teisinius
padarinius.

Siame kontekste paminétina, kad, kaip dar savo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konsta-
taves Konstitucinis Teismas, atsizvelgiant } Konstitucijoje nustatyta teismy formavimo tvarka, taip
pat i Respublikos Prezidento ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstaty-
mo numatytos teiséjy institucijos santykiy konstitucinj reguliavima, Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra
Sios specialios teiséjy institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél
teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy.

Si doktrininé nuostata reiskia inzer alia tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nu-
rodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimo negalima interpretuoti kaip
rekomendacijos Respublikos Prezidentui skirti tam tikra asmenj teiséju ar jo neskirti, paaukstinti
teiséja ar jo nepaaukstinti, perkelti jj ar jo neperkelti, atleisti i§ pareigy ar neatleisti. Anaiptol, jeigu
minétas patarimas buty tik rekomendacija, tai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta spe-
ciali jstatymo numatyta teiséjy institucija neatlikty vienos i§ teisminés valdzios atsvary vykdomajai
valdziai funkcijos, o formuojant teiséjy korpusa vykdomoji valdzia dominuoty teisminés valdzios
atzvilgiu, taigi bty pagrindo teigti, kad yra sudarytos ir tam tikros prielaidos (neuzkirstas kelias)
pazeisti teisé¢jo ir teismy nepriklausomuma.

Pazymétina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numa-
tytos teiséjy institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai priklauso nuo to, ar
i 8ig specialig teiséjy institucija kreipiamasi dél teisé¢jo paskyrimo, ar dél jo paaukstinimo, ar dél jo
perkélimo, ar dél jo atleidimo i§ pareigy.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos patarimas
Respublikos Prezidentui dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Tais atvejais, kai j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta
teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo
ar perkélimo, o §i speciali teiséjy institucija pataria asmenj paskirti teiséju, paaukstinti teiséjg ar jj
perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento nesaisto. Tai reiskia, kad Respublikos Prezidentas
(inter alia jeigu paaiskéja tam tikros tokiam paskyrimui ar perkélimui reik$més turincios aplinky-
bés) gali to asmens nepaskirti teiséju, gali teiséjo nepaaukstinti ar jo neperkelti (o jeigu skiriamas,
paaukstinamas ar perkeliamas Auks¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — gali neteik-
ti jo kandidataros Seimui). Pagal Konstitucija tokiais atvejais Respublikos Prezidentas gali kreiptis
i Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia jstatymo numatyta teiséjy institucija
patarimo dél kito asmens paskyrimo teiséju, kito teiséjo paaukstinimo ar perkélimo.

Kitokie Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy
institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai atsiranda tada, kai Respublikos
Prezidentas j §ig specialig teiséjy institucija kreipiasi, kad ji patarty dél teiséjo paskyrimo, paauksti-
nimo ar perkélimo, o §i arba expressis verbis pataria Respublikos Prezidentui to asmens neskirti tei-
séju, nepaaukstinti teiséjo ar jo neperkelti arba Respublikos Prezidentui atsako, jog nepataria jam
to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséjo ar jo perkelti. Pabréztina, kad toks ,nepatarimas“ Res-
publikos Prezidentui to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséjo ar jo perkelti, kad ir kaip jis buty
isreikstas atitinkamame minétos specialios teiséjy institucijos akte, yra teisiskai tolygus expressis
verbis suformuluotam patarimui Respublikos Prezidentui atitinkamo asmens neskirti teiséju, ne-
paaukstinti teiséjo ar jo neperkelti. Tokiais atvejais Respublikos Prezidentas pagal Konstitucija
negali (atitinkamai) to asmens paskirti teiséju, paaukstinti ar perkelti teis¢jo (o jeigu skiriamas, pa-
aukstinamas ar perkeliamas Auksciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — negali teikti
jo kandidatiros Seimui). Kitoks minétos specialios teiséjy institucijos patarimo neskirti asmens
teiséju, nepaaukstinti ar neperkelti teisé¢jo teisinés galios ir teisiniy padariniy aiskinimas (inter alia
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toks, kad Respublikos Prezidentas gali nepaisyti minéto patarimo ir vis tiek ta asmenj paskirti tei-
séju, paaukstinti ar perkelti teiséja (o jeigu skiriamas, paaukstinamas ar perkeliamas Auksciausiojo
Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — gali teikti jo kandidatara Seimui)) reiksty, kad Konsti-
tucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija, kuri sudaroma vien profesiniu
pagrindu, néra atsvara Respublikos Prezidentui — politinio pobudzio valstybés valdZios instituci-
jai — formuojant teiséjy korpusa; toks aiskinimas baty nesuderinamas ir su konstituciniu teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdziy pusiausvyra.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos patarimas
Respublikos Prezidentui dél teiséjo atleidimo i3 pareigy (Konstitucijos 115 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Dar kitokie Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teiséjy institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai atsiranda tada, kai Res-
publikos Prezidentas kreipiasi j $ig specialia teiséjy institucija, kad $i patarty dél teisé¢jo atleidimo
i§ pareigy.

Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyta:

y2Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atleidZiami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka Siais
atvejais:

1) savo noru;

2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke jstatyme nustatyto pensinio amZiaus;

3) dél sveikatos buklés;

4) i8rinkus } kitas pareigas arba jy sutikimu perkélus j kitg darba;

5) kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda;

6) kai jsiteisé¢ja juos apkalting teismy nuosprendziai.”

Aiskinant Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtinta teisinj reguliavimg konstatuotina, kad jame
yra nustatyti teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai (Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d.,
1995 m. gruodzio 6 d. nutarimai). Pagal § straipsnj teiséjai yra atleidZiami i§ pareigy §iais atvejais:
kai teiséjas pats, niekieno neverdiamas (savo valia) praso buti atleistas i§ pareigy — atsistatydi-
na (Konstitucijos 115 straipsnio 1 punktas), kai pasibaigia teiséjo jgaliojimy laikas arba teiséjas
sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus (Konstitucijos 115 straipsnio 2 punktas), kai tei-
séjo sveikatos buklé yra tokia, kad jis negali atlikti teiséjo pareigy (Konstitucijos 115 straipsnio
3 punktas), kai teis¢jas jo sutikimu yra iSrenkamas j kitas pareigas arba jo sutikimu perkeliamas
i kita darba (Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas), kai teis¢jas savo poelgiu pazemino teis¢jo
vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas), kai jsiteiséjo teiséja apkaltings teismo nuosprendis
(Konstitucijos 115 straipsnio 6 punktas). Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyti teiséjy atleidimo
i§ pareigy atvejai ir pagrindai skiriasi infer alia tuo, kad vieni i§ jy (Konstitucijos 115 straipsnio
2 punkte numatyti teiséjo jgaliojimy laiko pasibaigimas arba jstatyme nustatyto pensinio amZiaus
sulaukimas; Konstitucijos 115 straipsnio 6 punkte numatytas teiséja apkaltinusio teismo nuo-
sprendzio jsiteiséjimas) yra susije vien su objektyvaus pobudzio fakto nustatymu (konstatavimu),
o kiti (Konstitucijos 115 straipsnio 1 punkte numatytas atsistatydinimas — praymas atleisti i3
pareigy; Konstitucijos 115 straipsnio 3 punkte numatyta sveikatos buklé, neleidzianti jam atlikti
teiséjo pareigy; Konstitucijos 115 straipsnio 4 punkte numatyti isrinkimas teiséjo sutikimu j kitas
pareigas arba perkélimas teiséjo sutikimu } kitg darba; Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nu-
matytas poelgis, kuriuo buvo pazemintas teiséjo vardas) suponuoja ne tik atitinkamy fakty nusta-
tyma (konstatavimag), bet ir jy vertinimg.

Akivaizdu, kad tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j Konstitucijos 112 straips-
nio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija, kad $i patarty dél teiséjo
atleidimo i§ pareigy, nes pasibaigé to teiséjo jgaliojimy laikas arba jis sulaukeé jstatyme nustatyto
pensinio amziaus, arba siteiséjo ta teiséja apkaltings teismo nuosprendis, minéta speciali teiséjy
institucija privalo jsitikinti, ar i§ tikryjy yra nurodyti objektyvaus pobudzio faktai, ir, jeigu jie yra,
privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséja i§ pareigy. Pabréztina, kad jeigu Konstitu-
cijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija nustato, jog
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minéti objektyvaus pobudzio faktai i§ tikryjy yra, ji pagal Konstitucija negali nepatarti Respublikos

Prezidentui atleisti teiséjo i pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima, privalo at-

leisti atitinkama teiséja i§ pareigy (jeigu atleidziamas Auksciausiojo Teismo teiséjas — privalo teikti

ji Seimui atleisti, o jeigu atleidZiamas Apeliacinio teismo teiséjas — privalo prasyti Seimo pritarimo

ji atleisti). Konstatuotina, kad tokiais atvejais pagal Konstitucija ta teiséja atleisti yra privaloma.
<>

Tuo tarpu tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialia jstatymo numatytg teiséjy institucija, kad i patarty dél teiséjo atleidimo
i§ pareigy, nes yra vienas (ar keli) i§ Konstitucijos 115 straipsnio 1, 3, 4 ir 5 punktuose numatyty
pagrindy, minéta speciali teiséjy institucija privalo (atitinkamai) ne tik jsitikinti, kad teisé¢jas praso
buti atleistas i§ pareigy, bet ir jvertinti, ar jis tai daro savo valia, niekieno neverciamas (Konstituci-
jos 115 straipsnio 1 punktas), ne tik jsitikinti, kad teiséjas turi sveikatos problemy, bet ir jstatymy
nustatyta tvarka jvertinti, ar jo sveikatos buklé tikrai yra tokia, kad jis negali eiti teiséjo pareigy
(Konstitucijos 115 straipsnio 3 punktas), ne tik jsitikinti, ar teiséjas yra isrinktas j kitas pareigas
ar perkeltas j kita darba, bet ir jvertinti, ar jis j tas pareigas irinktas ar } ta kita darba perkeltas jo
sutikimu (Konstitucijos 115 straipsnio 4 punktas), ne tik jsitikinti, kad tam tikras teiséjo poelgis
(veika) buvo, bet ir jvertinti, ar jis §iuo poelgiu (veika) tikrai pazemino teiséjo varda (Konstitucijos
115 straipsnio 5 punktas). Jeigu (atitinkamai) teiséjas tikrai savo valia praso bati atleistas i pa-
reigy, jo sveikatos buklé tikrai yra tokia, kad jis negali eiti teisé¢jo pareigy, jis tikrai j kitas pareigas
yra iSrinktas ar j kita darbg perkeltas jo sutikimu, jis tikrai savo poelgiu pazemino teiséjo varda,
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija privalo
patarti Respublikos Prezidentui atleisti ta teiséjg i§ pareigy. Pabréztina, kad tokiais atvejais minéta
speciali teiséjy institucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti to teiséjo i§ pareigy,
o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima, turi jgaliojimus atleisti teiséjg i pareigy (jeigu
atleidziamas Auks¢iausiojo Teismo teiséjas — turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti, o jeigu atlei-
dziamas Apeliacinio teismo teiséjas — turi jgaliojimus pradyti Seimo pritarimo jj atleisti); tai turi
buti padaroma nedelsiant. Bet jeigu Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy
institucija konstatuoja, kad (atitinkamai) nors teis¢jas formaliai ir praso buti atleistas i§ pareigy
savo noru, i$ tikryjy jis tai daro patyres kieno nors neteiséty jtaka, spaudziamas ar kitaip neleistinai
raginamas kokiy nors asmeny ar organizacijy (institucijy), kad nors teiséjas ir turi sveikatos prob-
lemy, jo sveikatos buklé tikrai néra tokia, kad jis negaléty eiti teiséjo pareigy, kad nors teiséjas ir
buvo isrinktas j kitas pareigas ar perkeltas j kita darba, tai buvo padaryta be jo sutikimo, kad nors
tam tikras teiséjo poelgis (veika) ir buvo, tuo poelgiu (veika) jis nepazemino teiséjo vardo, speciali
teiséjy institucija negali patarti Respublikos Prezidentui atleisti to teiséjo i§ pareigy, o Respublikos
Prezidentas, negaves tokio patarimo, negali jo atleisti i§ pareigy.

Kita vertus, apskritai néra nejmanomos ir tokios situacijos (nors jos buty itin retos), kai Res-
publikos Prezidentui jau kreipusis } Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia jsta-
tymo numatytg teiséjy institucija patarimo dél teiséjo atleidimo i§ pareigy ir net $iai institucijai
jau patarus Respublikos Prezidentui tg teiséja atleisti, i$nyksta pats pagrindas, dél kurio teiséjas
turéjo buti atleistas. Antai teiséjas, pareiskes, kad atsistatydina, pasikeitus aplinkybéms gali kreiptis
i Respublikos Prezidenta ir prasyti neatleisti jo i§ pareigy. Tokiais (iSimtiniais) atvejais Respublikos
Prezidentas turi tam tikrg sprendimo nuoziaros laisve.

Pabréztina, kad i§ Konstitucijos kylantis negalimumas Respublikos Prezidentui atleisti teiséja
i§ pareigy (jeigu atleidziamas Auksciausiojo Teismo teisé¢jas — negalimumas teikti jo Seimui atleisti,
o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo teiséjas — negalimumas prasyti Seimo pritarimo jj atleisti)
be Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institu-
cijos patarimo yra labai svarbi teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantija, viena i§ priemoniy,
padedanciy visy be iSimties bendrosios kompetencijos teismy (taip pat visy be i§imties pagal Kons-
titucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy) teiséjams apsisaugoti nuo valstybinés
valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigany, politiniy partijy, politiniy ir visuo-
meniniy organizacijy, kity asmeny kisimosi j teiséjo ar teismo veikla, kurj expressis verbis draudzia
(ir uz kurj numatyti atsakomybe jstatymy leidéja jpareigoja) Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis.
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Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija neturi jgaliojimy
patarti dél teiséjo atleidimo tais atvejais, kai jis yra paskiriamas Konstitucinio Teismo teiséju
arba Vyriausybés nariu

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad, atsizvelgiant j
Konstitucijoje nustatyta teismy formavimo tvarka, taip pat j Respublikos Prezidento ir Konstitu-
cijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos santykiy
konstitucinj reguliavima, §i speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui visais
teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais.

Tai nereiskia, kad i§ Konstitucijos nekyla tam tikry i§imdiy, kai tokio patarimo } §ig institucija
kreiptis nereikia.

Cituotas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas aiskindamas kity Konstitucijos nuostaty
kontekste, Konstitucinis Teismas savo 2005 m. birzelio 2 d. nutarime yra konstataves, kad pagal
Konstitucijg jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija
taip pat neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko, Auks-
Ciausiojo Teismo pirmininko konstitucinés teisés teikti Seimui kandidata } Konstitucinio Teismo
teiséjus ir Seimo teisés paskirti pateikta asmenj Konstitucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti, nes
taip buty sudarytos prielaidos sukliudyti Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj
Teisma — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdZios institucijy. Minétame Konstitucinio
Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad , Konstitucinio Teismo teiséju paskyrus asmenj, kuris
paskyrimo metu éjo kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo pareigas, jis iki priesaikos
Seime turi bati atleistas i§ §iy pareigy. Jeigu Konstitucinio Teismo teiséju paskirtas asmuo pasky-
rimo metu ¢jo Auks¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas, Respublikos Prezidentas turi konstitucing
pareigg teikti Seimui, o Seimas — konstitucing pareiga §j paskirtajj Konstitucinio Teismo teiséja
atleisti 1§ Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigy iki Konstitucinio Teismo teiséjo priesaikos Seime.
Priesingu atveju paskirtajam Konstitucinio Teismo teis¢jui buty sukliudyta pradéti eiti Konsti-
tucinio Teismo teiséjo pareigas ir kartu buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti
Konstitucinj Teisma — vieng i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy”. Konstituci-
nio Teismo 2005 m. birZelio 2 d. nutarime taip pat yra konstatuota, kad ,pagal Konstitucija jokia
institucija, joks pareigiinas neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Seimo teisés paskirti pateiktg asmenj
Konstitucinio Teismo teiséju arba jo nepaskirti. <...> Skiriant Konstitucinio Teismo teiséjus pagal
Konstitucija atitinkamus jgaliojimus turi tik kandidatus teikiantys Seimui valstybés pareigunai
ir Seimas. <...> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija <...> pagal Konstitucija apskritai neturi jokiy jgaliojimy priimti kokius nors sprendimus,
susijusius su Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimu. Taigi $i institucija pagal Konstitucija neturi ir
jgaliojimy patarti dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo atleidimo i§ pareigy tais atve-
jais, kai §is teiséjas yra Seimo paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju. <...> Cituoti Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo teiginiai ,, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Prezidentui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés
karjeros, taip pat atleidimo i$§ pareigy klausimais® ir ,$ios institucijos patarimas sukelia teisinius
padarinius: jei néra $ios institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo
dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy“ negali buti aiskinami ne-
atsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas, reglamentuojancias Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimo
tvarkg. <...> Prie§ priimdamas sprendima dél kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjo, pa-
skirto Konstitucinio Teismo teiséju, atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentas pagal Konsti-
tucija neturi kreiptis patarimo j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatyta teiséjy institucija <...>, o §i institucija pagal Konstitucija neturi jgaliojimy Respublikos
Prezidentui patarti dél to. Priesingu atveju buty sudarytos prielaidos minétai specialiai teiséjy ins-
titucijai <...> sukliudyti paskirtajam Konstitucinio Teismo teiséjui pradéti eiti Konstitucinio Teis-
mo teiséjo pareigas ir kartu buty kliudoma Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucinj
Teisma — viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdzios institucijy, jgyvendinti Seimo nutari-
mg dél Konstitucinio Teismo teiséjo paskyrimo®.
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Remiantis analogiskais argumentais konstatuotina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija pagal Konstitucija neturi jgaliojimy Res-
publikos Prezidentui patarti dél teiséjo atleidimo ir tais atvejais, kai kurio nors Lietuvos Respubli-
kos teismo teiséjas yra paskiriamas j kitas pareigas, nes yra sudaroma kuri nors kita Konstitucijos
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés institucija, vykdanti Lietuvoje valstybés valdzia (i8skyrus
bendrosios kompetencijos teismus bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtus specia-
lizuotus teismus, dél kuriy Konstitucijoje yra eksplicitinés nuostatos, nustatancios atitinkamus mi-
nétos teiséjy institucijos jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui).

Atsizvelgiant j tai, kad pagal Konstitucij teiséjas, kol jis eina tas pareigas, negali buti renka-
mas Seimo nariu ar Respublikos Prezidentu (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutari-
mas), konstatuotina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija pagal Konstitucija neturi jgaliojimy Respublikos Prezidentui patarti dél teiséjo
atleidimo tais atvejais, kai i§ pareigy atleidziamas kurio nors Lietuvos Respublikos teismo teiséjas,
paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju, ir tais atvejais, kai i§ pareigy yra atleidziamas kurio nors
Lietuvos Respublikos teismo teiséjas, kuris (sudarant Vyriausybe ar keiciant jos sudét}) yra skiria-
mas Vyriausybés nariu (Ministru Pirmininku arba ministru).

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija neturi jgaliojimy
patarti dél teiséjo pasalinimo i$ pareigy apkaltos proceso tvarka

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai,
Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Siurksciai pazeide Konstitucijg arba sulauz¢ priesaika,
taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, gali bati pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka
(kaip, beje, ir Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai).

Pagal Konstitucijg tokiais atvejais Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jsta-
tymo numatyta teiséjy institucija taip pat neturi jokiy jgaliojimy Seimui patarti, ar Auksciausiojo
Teismo pirmininka, $io teismo teisé¢ja, Apeliacinio teismo pirmininka, $io teismo teisé¢jg pasalinti
i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Tokiais atvejais atsvara politinés institucijos — Seimo sprendi-
mams yra teisminés valdZios institucija — Konstitucinis Teismas (Konstitucinio Teismo 2004 m.

kovo 31 d. isvada).

Respublikos Prezidento kreipimasis j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta spe-
cialia teiséjy institucija patarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i$ pareigy

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucija jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos tei-
séjy institucijos patarimas yra reikalingas skiriant, paaukstinant, perkeliant ar atleidziant i§ pareigy
bet kurj bendrosios kompetencijos teismo teiséja ar $io teismo pirmininkg (bei pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséja), iskyrus <...> i§ Konstitucijos kylancias is-
imtis, kai Respublikos Prezidentas neturi kreiptis tokio patarimo, nes teiséjas i§ pareigy yra atleidzia-
mas dél to, kad yra skiriamas Vyriausybés nariu (Ministru Pirmininku arba ministru) arba Konstitu-
cinio Teismo teiséju, taip pat kai Auksciausiojo Teismo pirmininkas arba teiséjas, Apeliacinio teismo
pirmininkas arba teiséjas yra atleidZiamas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka. Taigi Respublikos Pre-
zidentas tokj patarimg turi gauti ir tais atvejais, kai teiséjas (apylinkés, apygardos teismo) yra skiria-
mas arba atleidZiamas vien jo, Respublikos Prezidento, sprendimu, apskritai nedalyvaujant Seimui, ir
tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo teiséjo ar
§io teismo pirmininko paskyrimo arba atleidimo, ir tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas teikia
Seimui skirti arba atleisti Auksciausiojo Teismo teiséjg ar §io teismo pirmininkg. Visais iais atvejais
(isskyrus aptartas i§ pacios Konstitucijos kylancias i$imtis) Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimas Respublikos Prezidentui yra
butinas — tai yra neatsiejama, konstituciskai privaloma teiséjy paskyrimo, paaukstinimo (t. y. pasky-
rimo aukstesnés grandies teiséju atleidziant i§ ankstesniy pareigy arba paskyrimo j vadovaujancias
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arba aukstesnes vadovaujancias pareigas tame paciame teisme), perkélimo (darbo vietos keitimo),
atleidimo i$ pareigy procedaros dalis. Negaves tokio patarimo, Respublikos Prezidentas negali skirti
arba atleisti apylinkés, apygardos teismo teiséjo ar pirmininko, negali kreiptis j Seimg pritarimo dél
Apeliacinio teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko paskyrimo arba atleidimo, negali teikti Seimui
skirti arba atleisti Auks¢iausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko.

Pabréztina ir tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas konstitucinis institutas —
Respublikos Prezidento kreipimasis j $ioje dalyje nurodyta specialia jstatymo numatyty teiséjy
institucija patarimo dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, reiskia
ne tik tai, kad Respublikos Prezidentas turi pareiga, prireikus skirti, paaukstinti, perkelti, atleisti
i§ pareigy teiséjg kreiptis atitinkamo patarimo } $ioje dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija,
bet ir tai, kad $i speciali teiséjy institucija, gavusi atitinkama Respublikos Prezidento kreipimasi,
turi konstitucing pareiga svarstyti tokj kreipimasi ir arba patarti Respublikos Prezidentui (atitin-
kamai) skirti asmenj apylinkés, apygardos teismo teis¢ju, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy
apylinkeés, apygardos teismo teiséjg, kreiptis § Seimg pritarimo dél Apeliacinio teismo teiséjo arba
§io teismo pirmininko paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, teikti Seimui
skirti, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy Auksciausiojo Teismo teiséja, skirti, perkelti, atleisti
§io teismo pirmininka, arba patarti Respublikos Prezidentui asmens neskirti apylinkés, apygardos
teismo teiséju, nepaaukstinti, neperkelti, neatleisti i§ pareigy apylinkés, apygardos teismo teiséjo,
nesikreipti j Seima pritarimo dél Apeliacinio teismo teiséjo arba §io teismo pirmininko paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, neteikti Seimui skirti, paaukstinti, perkelti, atleisti i§
pareigy Auksciausiojo Teismo teiséjo, skirti, perkelti, atleisti $io teismo pirmininko. Toks patarimas
turi bati duodamas grieztai laikantis tinkamo teisinio proceso reikalavimy ir jvertinus vien atitin-
kamy asmeny profesinj pasirengimg ir tokias asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jy
tinkamuma ar netinkamumg atitinkamoms pareigoms (ar teiséjo darbui apskritai).

Pazymétina, kad Konstitucija nenumato ir netoleruoja tokios situacijos, kai jos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija nepataria Respublikos Prezidentui,
kai jam j $ig specialig teiséjy institucija kreipusis patarimo dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, arba pataria jam ne dél to, dél ko buvo kreiptasi; pagal Konstitu-
cija minéta speciali teiséjy institucija turi aiskiai ir nedviprasmiskai patarti Respublikos Preziden-
tui (atitinkamai) skirti asmenj teiséju, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy teiséjg (o jeigu ski-
riamas, paaukstinamas, perkeliamas ar atleidziamas Auks¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo
teiséjas — patarti teikti asmen;j skirti arba atleisti Seimui) arba patarti asmens neskirti teiséju, ne-
paaukstinti, neperkelti, neatleisti teiséjo i3 pareigy (o jeigu skiriamas, paaukstinamas, perkeliamas
ar atleidziamas Auks¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — patarti neteikti Seimui
asmens skirti arba atleisti).

Pazymeétina ir tai, kad pagal Konstitucija yra negalimos ir tokios teisinés situacijos, kai Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija savo inicia-
tyva pataria Respublikos Prezidentui dél kurio nors asmens paskyrimo teiséju, teiséjo paaukstini-
mo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, nors Respublikos Prezidentas dél to j ja nesikreipé. Minéta
speciali teiséjy institucija Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatytus jgaliojimus gali vykdyti
tik tada (po to), kai dél to } ja atitinkamo patarimo yra kreipesis Respublikos Prezidentas.

Minéta, kad tik gaves patarima (atitinkamai) skirti asmenyj teiséju, paaukstinti, perkelti, atleis-
ti i§ pareigy teiséja Respublikos Prezidentas gali skirti asmenj apylinkés, apygardos teismo teiséju,
paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy apylinkés, apygardos teismo teiséja, kreiptis j Seima pritari-
mo dél Apeliacinio teismo teiséjo arba $io teismo pirmininko paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo,
atleidimo i§ pareigy, teikti Seimui skirti, paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy Auksciausiojo
Teismo teiséja, skirti, perkelti, atleisti $io teismo pirmininka.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio regu-
liavimo, kad Respublikos Prezidentas, prie§ kreipdamasis } Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodyty specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija patarimo dél teiséjy paskyrimo, paauks-
tinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, turéty tokj kreipimasi derinti su kuria nors valstybés
institucija, kuriuo nors valstybés pareiginu, kuria nors kita institucija, kuriuo nors kitu asmeniu.
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Pagal Konstitucija Respublikos Prezidento kreipimosi j minéta specialia teiséjy institucija pata-
rimo negali saistyti ir nesaisto jokios valstybés institucijos, jokio valstybés pareigino, jokios kitos
institucijos, jokio kito asmens sprendimai.

Istatymais negalima nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kad Respublikos Prezidentas buty
ipareigotas, kreipdamasis } Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numa-
tyta teiséjy institucijg patarimo dél asmens paskyrimo teiséju, teiséjo paaukstinimo, perkélimo, teikti
§iai specialiai teiséjy institucijai ne vieno, bet keliy asmeny kandidataras j ta pacia laisva vieta, o
minéta speciali teiséjy institucija turéty ir (arba) galéty rinktis, dél kurio i§ Respublikos Prezidento
pateikty asmeny paskyrimo teiséju, paaukstinimo, perkélimo Respublikos Prezidentui patarti.

<...> Konstitucija nesuponuoja galimybés nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmenys,
islaike atitinkama egzaming ar egzaminus ir jtraukti i kandidaty tapti teiséjais saradus, buty kaip
nors reitinguojami, bty sudaromos jy pirmumo ar kitokios eilés ir pan., kurios susaistyty Respub-
likos Prezidentg jam kreipiantis j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo
numatyta teiséjy institucija patarimo dél teiséjo paskyrimo. Kartu pabréztina, kad Respublikos
Prezidentas asmenis, dél kuriy paskyrimo teiséjais jis kreipiasi } Konstitucijos 112 straipsnio 5 da-
lyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija, gali rinktis tik i§ ty, kurie yra islaike
atitinkamg egzaming ar egzaminus ir yra jtraukti j kandidaty tapti teiséjais sarasus, arba i§ kity
asmeny, kurie gali buti teiséjais be egzaminy, jeigu tai konstituciskai pagrijsta.

<...>

Kadangi pagal Konstitucija j jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija
kreiptis patarimo gali tik Respublikos Prezidentas, prie§ kreipdamasis minéto patarimo, jis turi,
pasinaudojes jstatymy nustatytomis galimybémis (infer alia pareikalaves 1§ atitinkamy valstybés
institucijy (pareigiiny) informacijos), issiaiskinti ir jvertinti visas turinlias reik§més aplinkybes,
inter alia tai, ar sitlomas skirti teisé¢ju asmuo, siilomas perkelti ar paaukstinti teisé¢jas atitinka
teiséjui (taip pat tos teismy sistemos ir tos grandies teismo teiséjui) keliamus reikalavimus, ar jis
turi atitinkamam darbui buting kvalifikacija, ar jis yra nepriekaiStingos reputacijos, ar néra kity
aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biti skiriamas teiséju, paaukstinamas, perkeliamas (arba skiria-
mas butent Respublikos Prezidento nurodyto teismo teiséju, paaukstinamas paskiriant butent j ta
teisma, perkeliamas batent i ta teisma).

Pagal Konstitucijos 85 straipsnj Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktus jga-
liojimus, leidzia aktus-dekretus. Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai kreiptis j Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytg specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija patarimo
dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy yra jgyvendinami isleidZiant
atitinkamg Respublikos Prezidento dekrets. Tokiame Respublikos Prezidento dekrete gali bati
nurodomas ir laikas, per kurj atitinkamas patarimas turi bati gautas. Jeigu atitinkamame Respubli-
kos Prezidento dekrete toks laikas yra nurodytas, laikytis $io termino Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy institucijai yra privaloma.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos veiklos skai-
drumo reikalavimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy insti-
tucija formuojant teiséjy korpusa yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei valstybés valdzios
institucijai. Tai suponuoja, kad §ios specialios teiséjy institucijos veikla turi bati skaidri, idant nei
teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui, nei visuomenei nekilty pagristy abejoniy dél formuo-
jamo teiséjy korpuso, nes tuomet apskritai mazéty Zmoniy pasitikéjimas teise, valstybés teisine siste-
ma; todél minétos specialios teiséjy institucijos patarimai Respublikos Prezidentui turi bati raciona-
liai argumentuoti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikra asmenj skirti teiséju, paaukstinti, perkelti,
atleisti 1§ pareigy teiséja arba patariama to asmens neskirti teiséju, nepaaukstinti, neperkelti, neat-
leisti i§ pareigy teiséjo (o jeigu yra skiriamas, paaukstinamas, perkeliamas ar atleidZiamas i§ pareigy
Auks¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — patariama teikti jo kandidatira Seimui arba
jos neteikti), turi buti aiskiai iSdéstyti. Jokie minétos specialios teiséjy institucijos patarimai (ar kiti
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sprendimai) negali bati grindZiami prielaidomis, subjektyviomis minétos specialios teiséjy institu-
cijos nariy nuostatomis ar nuomonémis, juos batina pagrjsti vien nustatytais (iSsiaiskintais) faktais,
jvertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengimg ir tokias asmenines savybes, kitas aplinkybes,
kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamumg atitinkamoms pareigoms (ar teis¢jo darbui apskritai).
Siame kontekste pazymétina, jog, atsizvelgiant j tai, kad nuo minétos specialios teiséjy institucijos
veiklos bei sprendimy galiausiai priklauso ir Zmoniy pasitikéjimas teise, valstybés teisine sistema,
istatymy leidéjas, jstatymu regulivodamas su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specia-
lios jstatymo numatytos teiséjy institucijos veikla susijusius santykius, gali nustatyti ir tokj teisinj
reguliavima, kad, minétai specialiai teiséjy institucijai neatsakingai jgyvendinus jai Konstitucijoje
nustatytus jgaliojimus, jos sudétis buty i§ esmés pakeista; tokio teisinio reguliavimo nustatymas su-
ponuoja tai, kad turi buti nustatyta ir dél atitinkamy sprendimy galin¢iy kilti gin¢y nagrinéjimo
tvarka; nustatydamas minétg teisinj reguliavima, jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos.

Konstituciniai reikalavimai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
teiséjy institucijos sudarymui, veiklai ir darbo organizavimui

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Atsizvelgiant § Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teiséjy institucijos paskirtj, konstitucinj statusa, ypatinga vaidmenj formuojant teiséjy korpusa,
konstatuotina, kad i§ Konstitucijos $ios valstybés institucijos veiklai, jos darbo organizavimui kyla
tam tikri reikalavimai.

Antai prie§ patardama Respublikos Prezidentui dél kurio nors bendrosios kompetencijos ar
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo teiséjo paskyrimo, paauks-
tinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, minéta speciali teiséjy institucija turi pareiga iSsiaiskinti ir
jvertinti visas turincias reik§més aplinkybes, infer alia tai, ar sialomas skirti teiséju asmuo, sitlomas
perkelti ar paaukstinti teiséjas atitinka teiséjui (taip pat tos teismy sistemos bei tos grandies teismo
teiséjui) keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam darbui bating kvalifikacija, ar jis yra neprie-
kaistingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali bati skiriamas teiséju, pa-
aukstinamas, perkeliamas (arba skiriamas butent Respublikos Prezidento nurodyto teismo teiséju,
paaukstinamas paskiriant butent } tg teisma, perkeliamas bitent j ta teisma). Istatymy leidéjas turi
pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad minéta speciali teiséjy institucija turéty jgaliojimus
gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy (jy pareiginy) visg reikalinga informacija, kuri leisty i$si-
aiskinti ir jvertinti visas turincias reik§més aplinkybes. Atsakomybé uz atitinkama patarima Respub-
likos Prezidentui tenka batent minétai specialiai teiséjy institucijai, j kuria Respublikos Prezidentas
kaip tik ir kreipési atitinkamo patarimo. Tai, kad, kaip konstatuota Siame Konstitucinio Teismo
nutarime, Respublikos Prezidentas, pries kreipdamasis j $ig specialia teiséjy institucijg patarimo, turi
pasinaudoti jstatymy nustatytomis galimybémis ir i$siaiskinti bei jvertinti visas turincias reikSmés
aplinkybes, neatleidzia minétos specialios teiséjy institucijos nuo $ios pareigos ir atsakomybés.

Akivaizdu, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos
teiséjy institucijos nariai gali i$siaidkinti ir jvertinti visas turincias reikmés aplinkybes, inter alia tai,
ar sialomas skirti teiséju asmuo, sitlomas perkelti ar paaukstinti teiséjas atitinka teiséjui (taip pat
tos teismy sistemos ir tos grandies teismo teiséjui) keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam
darbui buting kvalifikacijg, ar jis yra nepriekaistingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy
asmuo negali buti skiriamas teiséju, paaukstinamas, perkeliamas (arba skiriamas batent Respubli-
kos Prezidento nurodyto teismo teiséju, paaukstinamas paskiriant butent j tg teisma, perkeliant
butent j ta teisma), tik tuomet, kai jie i§ anksto gauna visg atitinkamam klausimui svarstyti buting
informacijg, turi galimybe jg atidZiai i$nagrinéti, prireikus pareikalauti papildomos informacijos ir
pan. Minétos specialios teiséjy institucijos darbas negali buti organizuojamas taip, kad kuri nors
informacija svarstomu klausimu buty pateikiama ne laiku, ne i§ anksto, o tik $ios specialios teiséjy
institucijos posédyje, taip pat kad kuri nors informacija svarstomu klausimu buty pateikiama ne vi-
siems §ios specialios teiséjy institucijos nariams, o tik kai kuriems i$ jy (selektyviai), pavyzdziui, tik
tiems Sios specialios teiséjy institucijos nariams, kurie dalyvauja tame posédyje. Siame kontekste,
ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad Respublikos Prezidentas pagal Konstitucija turi gauti butent Konsti-
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tucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos, kaip
kolegialios valstybés institucijos, o ne jos dalies (t.y. grupés teiséjy) patarima dél teiséjo paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, pazymétina, kad minétos specialios teiséjy insti-
tucijos, kuri, kaip konstatuota siame Konstitucinio Teismo nutarime, yra Konstitucijoje numatyta
valstybés institucija, o ne visuomeniniais pagrindais veikiantis darinys, veikla apskritai negaléty
buti laikoma visiskai atitinkancia jos konstitucing paskirtj, jeigu daug jos nariy nedalyvauty posé-
dziuose. Pazymétina ir tai, kad minétos specialios teiséjy institucijos darbas turi buti organizuotas
taip, kad dél kiekvieno patarimo Respublikos Prezidentui buty balsuojama posédyje, kad pasibai-
gus balsavimui kiekvienas $ios specialios teiséjy institucijos narys Zinoty, kaip balsavo kiekvienas
kitas $ios specialios teiséjy institucijos narys, kad balsavimo rezultatai nekelty jokiy abejoniy dél jy
tikrumo. Minéty nuostaty nepaisymas reiksty, kad yra i§ esmés nukrypstama nuo tinkamo teisinio
proceso reikalavimy, kuriy teisinéje valstybéje privalu paisyti.

Ypa¢ pabréztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos paskirtis, konstitucinis statusas, ypatingas vaidmuo formuojant tei-
séjy korpusa, veiklos skaidrumo reikalavimas suponuoja $ios specialios teiséjy institucijos veiklos
viesumg. Tai, kad minétos specialios teiséjy institucijos veikla negali buti neviesa, reiskia, be kita
ko, jog apie visus §ioje specialioje teiséjy institucijoje svarstomus teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy klausimus visuomené (taip pat ir teisiné bendruomené) turi bati
informuojama i§ anksto (apie tai turéty buti viesai paskelbiama). Siame Konstitucinio Teismo nuta-
rime yra konstatuota, kad minétos specialios teiséjy institucijos patarimai Respublikos Prezidentui
turi buti racionaliai argumentuoti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikrg asmenj skirti teiséju,
paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy teiséja arba patariama to asmens neskirti teiséju, nepaauks-
tinti, neatleisti i§ pareigy (o jeigu skiriamas, paaukstinamas, perkeliamas ar atleidziamas i§ pareigy
Auksiausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — patariama teikti jo kandidatirg Seimui
arba jos neteikti), turi buti aiskiai isdéstyti. Sie argumentai, motyvai turi buti déstomi suprantamai.
Visuomené turi buti informuojama apie priimtus sprendimus (patarimus Respublikos Prezidentui).
Pabréztina ir tai, kad kai Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo, kiekvienas minétos specialios
teiséjy institucijos narys turi aiskiai ir nedviprasmiskai pareiksti savo pozicija kiekvienu klausimu.

Konstitucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje) yra eksplicitiskai jtvirtinti tik sie Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimai: ji,
kai j ja kreipiasi Respublikos Prezidentas, turi patarti jam dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, per-
keélimo ar atleidimo i3 pareigy, t. y. (kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarime) ,visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais®,
i$skyrus (kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarime ir $iame Konstitu-
cinio Teismo nutarime) i§ pacios Konstitucijos kylancias i$imtis (kuriy yra labai nedaug). Pabrézti-
na, kad jokia kita institucija, joks pareigtinas, joks kitas asmuo negali vykdyti $iy jgaliojimy; minéty
igaliojimy niekam perduoti negali ir pati Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali
jstatymo numatyta teiséjy institucija. Jeigu taip buty, taip pat jeigu jstatymy leidéjas apriboty §iai
specialiai teiséjy institucijai Konstitucijoje eksplicitidkai priskirtus jgaliojimus, buty pazeista ne tik
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalis, bet ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, pagal kurig valdZios
galias riboja Konstitucija, konstitucinis teisinés valstybes principas.

Pabréztina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluotés ,pataria speciali teiséjy ins-
titucija“ prasmeés issiaiskinimas negali buti grindZiamas vien verbaliniu, paZodiniu joje vartojamy
sgvoky aiskinimu; §i formuluoté aiskintina atsizvelgiant j jvairiuose Konstitucijos straipsniuose (jy
dalyse) jtvirtinta teiséjy korpuso formavimo tvarka, pagal kurig valstybés valdzios institucijoms ir
kitoms institucijoms, dalyvaujancioms formuojant teiséjy korpusa, yra nustatyti skirtingi jgalioji-
mai: teiséjus j pareigas skiria ir atleidzia politinio pobudzio institucijos — Seimas arba Respublikos
Prezidentas, o patarimus Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo i§ pareigy duoda Teismo, t. y. savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos institucija,
kuri, kaip ir teisminé valdzia apskritai, yra ne politinio, bet vien profesinio pobudzio.

Taigi Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,pataria speciali teiséjy institucija“
reiskia, kad, pirma, minéta valstybés institucija turi buti sudaryta Sioje dalyje nurodytam tiks-
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lui — patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo
i§ pareigy, antra, §i valstybés institucija turi buti sudaryta vien i$ teiséjy. Konstatuotina, kad pagal
Konstitucija ne tik jokia kita institucija, joks pareiginas, joks kitas asmuo negali turéti jgaliojimy
patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$
pareigy, bet ir pati Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta institucija gali buti sudaryta
ne i§ kokiy kity asmeny (nariy), bet vien i§ teiséjy; priesingu atveju, t. y. jeigu $i institucija bty
sudaryta ne i§ teiséjy arba ne vien i§ teiséjy, buty nepaisoma $ioje dalyje jtvirtintos valstybés ins-
titucijos — specialios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos (kad formuojant teiséjy korpusa
minéta speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei institucijai), tokia
institucija pagal Konstitucijg negaléty turéti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyty jgalio-
jimy patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo
i§ pareigy. Tik profesiniu pagrindu sudaryta institucija, t. y. speciali teiséjy institucija, gali deramai
jvertinti, ar asmens profesiné kvalifikacija yra tokia, kad jis gali buti skiriamas teisé¢ju, ar asmuo,
kuris jau yra teis¢jas, gali bati paaukstinamas ir t. t. Tik profesiniu pagrindu sudaryta institucija,
t.y. speciali teiséjy institucija, gali buti atsvara Respublikos Prezidentui — ir kaip vykdomosios
valdzios subjektui, ir kaip politinio pobudzio institucijai — formuojant teiséjy korpusg. Tik tokia
institucija gali uZztikrinti teiséjy ir teismy nepriklausomuma inter alia tuo aspektu, kad visy be
i§imties teismy teiséjai buty apsaugoti nuo valstybinés valdzZios ir valdymo institucijy, Seimo nariy
ir kity pareigtny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kisimosi }
teiséjo ar teismo veikla (tokj kiSimasi <...> expressis verbis draudzia Konstitucijos 114 straipsnio
1 dalis). Formuluoté ,pataria speciali teiséjy institucija“ negali bati aiskinama pleciamai, kaip esa
nedraudzianti nustatyti ir tokio teisinio reguliavimo, kad } $ia, butent teiséjy institucija galéty
buti jtraukiami ir ne teiséjai, nes $itoks pleciamasis konstitucinés savokos ,pataria speciali teiséjy
institucija“ aiskinimas ir juo grindZiamas teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas nepaisyti Kons-
titucijoje jtvirtinto teismy nepriklausomumo principo (apimancio ir teisminés valdZios savivalda)
inter alia tuo aspektu, kad Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo i§ pareigy patarty ne vien i3 teiséjy, bet ir i§ kity asmeny (net politiky) sudaryta ins-
titucija, negalinti profesiniu pozitriu vertinti, ar asmenys, siekiantys tapti teiséjais, atitinka teiséjui
keliamus reikalavimus, inter alia ar toks asmuo turi teiséjo darbui butina profesing kvalifikacija,
ar teiséjas turi pakankama profesing kvalifikacija, kad galéty buti paaukstintas, ir t. t. Tokiu teisi-
niu reguliavimu, kai Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia jstatymo numatyta
teiséjy institucijg sudaro ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys, buty nepaisoma ne tik Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos konstitucinés
sampratos, bet ir Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta, kad valdzios galias riboja
Konstitucija, taip pat konstitucinio teisinés valstybés principo.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,jstatymo numatyta speciali teiséjy institu-
cija“ reiskia, kad jstatymy leidéjas turi placia diskrecija vienaip arba kitaip reglamentuoti §ioje da-
lyje numatytos valstybés institucijos — specialios teiséjy institucijos sudarymag, jgaliojimus ir veikla
(zinoma, paisydamas Konstitucijos, infer alia minétos specialios teiséjy institucijos konstitucinés
sampratos). <...>

<...>

Minéta, kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos sudarymo tvarka. Tai turi bati pa-
daryta Teismy jstatyme. Nustatydamas tokig tvarkg jstatymy leidéjas negali nepaisyti inter alia tos
aplinkybeés, kad joks teisminés valdzios pareigiinas negali bati traktuojamas kaip visos teisminés
valdzios vadovas ar atstovas santykiuose su kitomis valstybés valdziomis ir kad savavaldé teisminé
valdzia pagal Konstitucija apskritai negali buti pernelyg centralizuota. Konstitucijoje jtvirtintas
teiséjo nepriklausomumas suponuoja vienoda visy teiséjy teisinj statusg vykdant teisinguma: negali
buti nustatomos nevienodos teiséjy nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas), sa-
varankiSkumo garantijos; joks teiséjas vykdydamas teisingumg néra ir negali buti pavaldus jokiam
kitam teiséjui arba kurio nors teismo (infer alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies
ar instancijos teismo) pirmininkui. Privalu paisyti ir tos aplinkybés, kad Konstitucijoje jtvirtinta

932



9.1. Teismai

Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivalda ir vienodas teiséjy teisinis statusas supo-
nuoja infer alia tai, kad ir savivaldos institucijose visi teisé¢jai turi vienodg teisinj statusg, vadinasi, ir
teisminés valdzios savivaldos institucijose jie yra lygis ir néra pavaldis jokiam kitam teiséjui (taip
pat ir aukstesnés grandies arba instancijos teismo teiséjui ar pirmininkui). Taigi teisminés valdzios
savivaldos institucijose joks teiséjas negali turéti daugiau teisiy nei kuris nors kitas teiséjas. Todél
jstatymy leidéjas pagal Konstitucija negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos vadovu kuris
nors teiséjas tapty ex gfficio (pagal pareigas). Konstatuotina, kad Konstitucija toleruoja tik tokig jos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos vadovo (pirmi-
ninkaujandio asmens) rinkimo tvarka, kai $ios specialios teiséjy institucijos vadova (pirmininkau-
jantj asmen;j) iSrenka patys $ios institucijos nariai arba demokratiskai susauktas jstatymo numa-
tytas teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimas (galintis rinkti ir pacios $ios specialios teiséjy institucijos
narius). Kitoks teisinis reguliavimas, t. y. toks, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos vadovu ex gfficio yra kuris nors teiséjas (kurio nors
teismo pirmininkas), baty nesuderinamas su infer alia Konstitucijoje jtvirtintu Teismo, kaip vienos
i§ valstybés valdziy, savivaldos principu, taip pat su konstituciniu teisinés valstybés principu.

Siame kontekste paminétina, kad Konstitucijoje jtvirtintg Teismo, kaip vienos i§ valstybés
valdziy, savivaldos principg, savavaldés teisminés valdzios decentralizuotuma atitikty ir rotacinis
vadovavimas (pirmininkavimas) minétai specialiai teiséjy institucijai.

Siek tiek kitaip vertintina galimybé tam tikriems teiséjams ex officio buti Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos nariais.

Minéti konstituciniai imperatyvai (savavaldés teisminés valdzios decentralizuotumas, teiséjo
nepriklausomumas, visy teiséjy vienodas teisinis statusas vykdant teisinguma, teiséjo nepavaldu-
mas vykdant teisinguma jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo pirmininkui ir t. t.) suponuoja
demokratiska §ios specialios teiséjy institucijos formavimo tvarka. Taigi pagal Konstitucija Sios
specialios teiséjy institucijos narius, bent absoliu¢ia jy daugumg, turi demokratiskai isrinkti patys
teiséjai (jy atstovai); rinkimy tvarka turi buti tokia, jie turi buti organizuoti ir vykdomi taip, kad
nebuty sudaryta prielaidy abejoti $iy rinkimy demokratiskumu, inter alia tuo, ar kurie nors teiséjai
renkant minéta specialig teiséjy institucija nebuvo traktuojami kaip nelygus kitiems ir kt.

Kartu paminétina, jog Konstitucijai nepriestarauty ir toks teisinis reguliavimas, kad mi-
nétos specialios teiséjy institucijos nariais kai kurie teiséjai (palyginti nedidelé jos nariy dalis),
butent Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty auksCiausiosios grandies specializuoty teismy (Siuo metu — Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo) pirmininkai, tapty ex gfficio. Konstitucijai nepriestarauty
ir toks teisinis reguliavimas, kad minétos specialios teiséjy institucijos nariai buty teiséjai, iSrinkti
pakankamai gausios Lietuvos Respublikos teismy teiséjus vienijanc¢ios visuomeninés teiséjy orga-
nizacijos; ta¢iau pabréztina, kad tokie teiséjai turéty sudaryti palyginti nedidele minétos specialios
teiséjy institucijos nariy dalj; $iuo atveju rinkimy tvarka taip pat turi buti tokia ir jie turi buti
organizuoti ir vykdomi taip, kad nebuty sudaryta prielaidy abejoti $iy rinkimy demokratiskumu.
Konstitucijai taip pat nepriestarauty toks teisinis reguliavimas, kad palyginti nedidel¢ dalj Sios
specialios teis¢jy institucijos nariy skirty Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo ministras
(Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Siame kontekste pabrézZtina, jog tai, kad kai kuriuos specialios teiséjy institucijos narius gali
paskirti Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo ministras, jokiu badu negali bati interpre-
tuojama kaip $iy teiséjy buvimas Respublikos Prezidento arba teisingumo ministro atstovais arba
jgaliotiniais nurodytoje specialioje teiséjy institucijoje: pagal Konstitucijg negali buti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad tokie teiséjai turéty kaip nors atsiskaityti Respublikos Prezidentui ir
(arba) teisingumo ministrui uz savo veikla Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytoje speci-
alioje jstatymo numatytoje teiséjy institucijoje, kad Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo
ministras galéty duoti jiems kokiy nors pavedimy, nurodymy ir pan. Jeigu Teismy jstatymu bity
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad kai kuriuos nurodytos specialios teiséjy institucijos na-
rius skiria Respublikos Prezidentas ir (arba) teisingumo ministras, tie teiséjai, tapg $ios specialios
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teiséjy institucijos nariais ne rinkimy, bet minéto paskyrimo budu, vis tiek turi likti absoliu¢iai ne-
priklausomi nuo juos paskyrusiy Respublikos Prezidento ir (arba) teisingumo ministro. Kitoks tei-
sinis reguliavimas, t. y. toks, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos nariais ne rinkimy budu tapg, bet Respublikos Prezidento ir (arba)
teisingumo ministro paskirti teiséjai buty traktuojami kaip $iy valstybés pareigtiny atstovai arba
jgaliotiniai nurodytoje specialioje teiséjy institucijoje, buty nesuderinamas su infer alia Konstituci-
joje jtvirtintu Teismo, kaip vienos i$ valstybés valdziy, savivaldos principu, taip pat su konstituciniu
valdziy padalijimo principu, konstituciniu teisinés valstybés principu.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti §ioje dalyje nurodytos specialios jstatymo nu-
matytos teiséjy institucijos jgaliojimai suponuoja tokig Sios specialios teiséjy institucijos sudarymo
tvarka, kad jos nariais buty jvairiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy ir pagal Konstituci-
jos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (3iuo metu — administraciniy teismy) teiséjai.
Tai uztikrinty toks teisinis reguliavimas, kad kiekvienai bendrosios kompetencijos teismy, taip pat
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy (§iuo metu — administraciniy
teismy) grandziai nurodytoje specialioje teiséjy institucijoje bty nustatytas tam tikras skaicius
viety ir kad §ios specialios teiséjy institucijos atitinkamus narius (paisant tai teismy grandziai nu-
statyto viety skaiciaus) rinkty batent tos grandies teismo (teismy) teiséjai.

Tai, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teisé-
ju institucija turi konstitucinius jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui inser alia dél teiséjy
paaukstinimo (kaip ir paskyrimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy), reiskia, jog §i speciali teiséjy
institucija turi ir jgaliojimus vertinti teiséjy kvalifikacija. Minéta, kad patarimai Respublikos Pre-
zidentui turi biti duodami jvertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengima. Ar Zemesnés gran-
dies teismy teiséjai turi tokia kvalifikacija, yra taip profesiskai pasirengg, kad galéty buti paaukstinti
(inter alia paskirti aukstesnés grandies teisé¢jais), geriausiai spresti gali butent ty teismy, kurie yra
auksCiausia apeliaciné ir aukSciausia kasaciné instancija, teiséjai (be abejo, ne vien jie). Todél baty
konstituciskai pagristas toks teisinis reguliavimas, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nuro-
dytoje specialioje teiséjy institucijoje buty nustatomas toks skaicius viety kiekvienos bendrosios
kompetencijos teismy grandziy teiséjams, taip pat kiekvienos pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dal; jsteigty specializuoty teismy ($iuo metu — administraciniy teismy) grandziy teiséjams, kad
Sios specialios teiséjy institucijos nariy dauguma sudaryty Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lie-
tuvos apeliacinio teismo, pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
sistemy auksCiausiyjy instancijy teismy (3iuo metu administraciniy teismy sistemoje — Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo) teiséjai.

Minéta, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta tei-
séjy institucija turi buti sudaryta vien i§ teiséjy. Sios specialios teiséjy institucijos konstitucinis
statusas suponuoja tai, kad jos nariams gali ir turi buti nustatomi tam tikri auksti reikalavimai: jos
nariais gali buti tik teiséjai, turintys auksta kvalifikacija, pakankamai didelg teisé¢jo darbo patirtj,
taip pat autoritetg teiséjy profesinéje bendruomenéje. Siame Konstitucinio Teismo nutarime yra
konstatuota, kad minétos specialios teiséjy institucijos rinkimy tvarka turi bati tokia, jie turi buti
organizuoti ir vykdomi taip, kad nebity sudaryta prielaidy abejoti $iy rinkimy demokratiskumu.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos sudarymo,
igaliojimy ir veiklos teisinis reguliavimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies formuluoté ,jstatymo numatyta speciali teiséjy institu-
cija“ reigkia, kad jstatymy leidéjas turi placig diskrecija vienaip arba kitaip reglamentuoti $ioje da-
lyje numatytos valstybés institucijos — specialios teiséjy institucijos sudaryma, jgaliojimus ir veikla
(Zinoma, paisydamas Konstitucijos, infer alia minétos specialios teiséjy institucijos konstitucinés
sampratos). Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nuta-
rime yra konstataves: ,Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismy sudarymg ir
kompetencija nustato Teismy jstatymas. Taigi Konstitucija ne tik jpareigoja jstatymy leidéja visy
Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigimg ir kompe-
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tencija (taigi ir bendrosios kompetencijos teismy statusa, formavima, jgaliojimy vykdyma (veikla)
bei jo garantijas, $iy teismy teiséjy statusa ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina
to jstatymo pavadinimg — tai Teismy jstatymas. Kartu pazymétina, kad toks konstitucinis teisinis
reguliavimas savaime nereiskia, jog tam tikri su minétais santykiais susij¢ santykiai apskritai negali
buti reguliuojami ir kitais jstatymais.”

<...> pabréztina, kad pagal Konstitucija jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy
institucijos, kuri pataria Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo
ar atleidimo i3 pareigy, sudaryma, jgaliojimus ir veiklg turi reguliuoti ne bet koks, o butent Teismy
jstatymas.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos jgaliojimai

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Tai, kad Konstitucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje) yra eksplicitiskai jtvirtinti tik ioje dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimai Respublikos Prezidentui
patarti, kai jis j ja kreipiasi dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ par-
eigy, savaime nereiskia, kad minéta speciali teiséjy institucija gali turéti tik siuos Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje eksplicitiskai nurodytus jgaliojimus ir negali turéti kity jgaliojimy, kuriuos
jai jstatymy leidéjas buty nustates Teismy jstatymu.

Siame kontekste pazymeétina, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
teiséjy institucijos konstituciniai jgaliojimai yra susije su teisminés valdzios, kaip profesiniu pa-
grindu formuojamos valstybés valdzios, bei tam tikry teismine valdzia vykdanciy teiséjy korpuso
nariy, jstatymo nustatyta tvarka paskirty arba iSrinkty } minéta specialig teiséjy institucija, daly-
vavimu priimant sprendimus dél teiséjy karjeros. Tai suponuoja jstatymy leidéjo teise nustatyti ir
tokius minétos specialios teiséjy institucijos jgaliojimus, kurie néra expressis verbis nustatyti Kons-
titucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje), bet kyla i3 Sios specialios teiséjy institucijos konstituciniy
jgaliojimy, susijusiy su patarimu Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, t. y. jgaliojimy, susijusiy su teisminés valdzios, kaip profesiniu
pagrindu formuojamos valstybés valdzios, dalyvavimu priimant sprendimus dél teiséjy karjeros,
taip pat galimybiy asmenims siekti teiséjo karjeros uztikrinimu. Antai Konstitucija nedraudzia
jstatymu nustatyti, kad $i speciali teiséjy institucija turi jgaliojimus inicijuoti drausmés byly iské-
limg teis¢jams, jgaliojimus skirti teiséjy egzaminy komisijos narius ir kt. (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Pazymétina ir tai, kad <...> teisminés valdZios visavertiSkumas ir nepriklausomumas su-
ponuoja jos savireguliacija ir savivalda, apimandia inter alia teismy darbo organizavima, teiséjy
profesinio korpuso veikla. <...> Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo
numatyta teiséjy institucija yra svarbus Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos
elementas; ji negali buti nesudaryta.

Teisminés valdzios savivaldos institucijos

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> i§ ankstesnése konstitucinés justicijos bylose Konstitucinio Teismo suformuotos teisminés
valdzios oficialios konstitucinés doktrinos matyti, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali teiséjy institucija néra vienintelis Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos
elementas. Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, paisydamas konstitucinio teis¢jo ir teismy nepri-
klausomumo principo, kity Konstitucijos nuostaty, turi jgaliojimus jstatymu jtvirtinti ir kitas teismi-
nés valdzios savivaldos institucijas, nustatyti jy sudarymo tvarka, jgaliojimus ir kt. Maza to, siekiant
uztikrinti teisminés valdZios savivaldos veiksminguma, taip pat atsizvelgiant } tai, kad, kaip kons-
tatuota Siame Konstitucinio Teismo nutarime, savavaldé teisminé valdzia pagal Konstitucijg negali
buti pernelyg centralizuota, kai kurios tokios kitos institucijos netgi turi buti sudarytos, visy pirma
turi bati demokratiskai susauktas jstatymo numatytas teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimas, be kurio
Teismo, kaip visavertés, savarankiskos valstybés valdzios, savivalda apskritai nejmanoma. Reguliuo-
damas su tokiy institucijy sudarymu susijusius santykius, jstatymy leidéjas turi placia diskrecija.
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Taciau pazymétina, kad jeigu jstatymy leidéjas pasirinkty tokj teisminés valdZios savivaldos
modelj, kad, be demokratiskai suSaukto jstatymo numatyto teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimo,
buty tik viena teiséjy savivaldos institucija, vykdanti inzer alia Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nustatytus jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perké-
limo ir atleidimo i§ pareigy, ir kartu bty jtvirtinti teisiniai (inter alia procediriniai) mechanizmai,
neleidziantys pernelyg centralizuoti savavaldés teisminés valdZios, tai savaime nereiksty, kad yra
nukrypstama nuo Konstitucijoje jtvirtintos Teismo, kaip savarankiskos ir savavaldés valstybés val-
dZios, sampratos.

Pazymétina, kad Teismy jstatymu jtvirtines jvairias Teismo, kaip savarankiskos valstybés
valdzios, savivaldos institucijas (t. y. pasirinkes tokj teisminés valdZios savivaldos modelj, pagal
kurj minéty institucijy yra keletas), jstatymy leidéjas (ypac atsizvelgdamas j batinuma uZtikrinti
visuomenés pasitikéjima teismine valdzia, teise, valstybés teisine sistema) gali jstatymu nustatyti
ir tokj teisinj reguliavima, kad } minétas kitas teismy savivaldos institucijas jeity ne vien teiséjai,
bet ir kiti asmenys. Tai savaime neturéty bati vertintina kaip teisminés valdzios savavaldiskumo,
savarankiSkumo, visavertiSkumo paneigimas. Taciau ir tokiu atveju kiekvienos i§ siy kity Teismo,
kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos institucijy nariy absoliu¢iag daugumg turi sudaryti
teiséjai, be to, tokiy institucijy vadovai (pirmininkaujantys asmenys) taip pat gali buti tik teisé¢jai.

<...> ypal pabréztina, kad jeigu jstatymu buty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad j tam
tikras teisminés valdzZios savivaldos institucijas jeina ne vien teiséjai, bet ir kiti asmenys, tokios
institucijos pagal Konstitucija negaléty vykdyti Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyty
igaliojimy — patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i§ pareigy, nes buty pazeista Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis, 112 straipsnio 5 dalis,
konstitucinis teisinés valstybés principas. Minéti jgaliojimai, kaip konstatuota $iame Konstitucinio
Teismo nutarime, priklauso tik Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai teiséjy
institucijai, t. . tokiai institucijai, kurig pagal Konstitucija sudaro vien teis¢jai (ir kuri yra sudaryta
pirmiausia §ioje dalyje nurodytam tikslui).

Konstitucinis Teismas savo 1999 m gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad tuometinia-
me Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte jtvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai formuojant
teismine valdzia — tai reik§mingas valstybés vadovo konstitucinio statuso elementas, kad nurody-
ty Respublikos Prezidento jgaliojimy $ioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip pat tokios $iy
igaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai buty saistomi
Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareiginy sprendimy, reiksty Respublikos Prezidento
konstitucinés kompetencijos pasikeitimg. Pazymeétina, kad ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimy patarti Respublikos Prezi-
dentui dél visy teismy teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy pakei-
timas ar apribojimas reiksty Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos paskirties, kylancios i§ pacios Konstitucijos, pakeitima.

Teiséjo, atleisto i$ pareigy, teisé kreiptis j teisma

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> teiséjas, manantis, jog buvo nepagristai, neteisétai atleistas i§ pareigy, pagal Konstitucija
turi teis¢ dél savo pazeistos teisés gynimo kreiptis j teisma. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne
karta yra konstataves, kad asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeistos, teisé kreiptis
teisma yra absoliuti, kad negali buti §i teisé dirbtinai suvarZoma arba dirbtinai pasunkinama ja
igyvendinti, kad $ios teisés negalima paneigti, kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo buty
galima spresti teisme.

Teiséjy korpuso formavimo ir jy profesinés karjeros teisinis reguliavimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi jgaliojimus (paisydamas Konstitucijos normy ir
principy) nustatyti asmeny, siekianciy tapti teiséjais, atrankos kriterijus, taip pat nustatyti, kaip yra



9.1. Teismai

formuojamas kandidaty tapti teiséjais korpusas, kandidaty, siekianciy tapti aukstesnés grandies
teismo teiséjais, korpusas ir t. t. Tai nustatantis teisinis reguliavimas gali bati diferencijuotas inter
alia pagal tai, kokios grandies teismo teiséju asmuo siekia tapti. Konstitucija nedraudzia nusta-
tyti ir tokios asmeny, siekianciy tapti teiséjais, korpuso formavimo tvarkos, kai asmenys, turintys
egzaming ar egzaminus, kai yra patikrinama, ar asmuo turi pakankamai profesiniy Ziniy, kad galéty
dirbti teisé¢jo darba. <...>

Pabréztina ir tai, kad nors dominuojantis aukstesnés grandies teismy teiséjy korpuso forma-
vimo principas yra teiséjy profesinés karjeros principas (kai teiséjai yra paaukstinami juos atleidus
i§ ankstesniy pareigy ir paskyrus auksStesnés grandies teismy teiséjais), pagal Konstitucij negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad aukstesnés grandies teismy teiséjais galéty tapti tik tei-
séjai. Tokio teisinio reguliavimo nustatymas, teiséjy profesinés karjeros principo suabsoliutinimas
sudaryty prielaidas teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutinizuotis ir pan.

Teismy pirmininky jgaliojimai

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucija visy grandziy bendrosios kompetencijos teismy, taip pat pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy ($iuo metu — administraciniy
teismy) pirmininkai neturi jokiy kity jgaliojimy, iSskyrus jiems, kaip atitinkamo teismo teis¢jams,
turintiems vykdyti teisinguma — spresti bylas, priskirtus jgaliojimus, taip pat jiems, kaip atitinka-
my teismy — institucijy vadovams, i§ Konstitucijos ir jstatymy kylancius jgaliojimus organizuoti
atitinkamo teismo darbg. I§ Konstitucijoje jtvirtintos teismy institucinés sistemos, jos hierarchijos
kyla inter alia tokie aukstesnés grandies teismy pirmininky jgaliojimai, kaip drausminiy byly
(kity panasaus pobudzio byly) inicijavimas atitinkamy Zemesnés grandies teismy teiséjams, iy
teismy pirmininkams. Tac¢iau i§ Konstitucijos nekyla, kad kurio nors bendrosios kompetencijos
teismo, neisskiriant né Auksciausiojo Teismo, ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto
specializuoto teismo (§iuo metu — administracinio teismo) pirmininkas santykiuose su kitomis
valstybés institucijomis, kitais valstybés pareiginais turéty tokius jgaliojimus, kurie lemty kity
valstybés institucijy, jy pareigiiny priimamus sprendimus ar nuo kuriy tie sprendimai i§ esmés

priklausyty.

Teiséjo jgaliojimy pratesimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> Konstitucija i§ esmés neuzkerta kelio tokiam jstatymu nustatomam teisiniam regulia-
vimui, kai teiséjas, nors pasibaigé jo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio
amziaus, dar kurj laikg gali eiti Sias pareigas tol, kol bus baigtos nagrinéti tam tikros bylos (jose bus
priimti baigiamieji sprendimai), kurios nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu (ta diena), kai pasibaige
to teiséjo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus. Toks iSimtinis tei-
sinis reguliavimas buty konstituciskai pateisinamas dél to, kad priesingu atveju, t. y. nenustacius to-
kio teisinio reguliavimo, sulététy atitinkamy byly sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip galéty
buti sudarytos prielaidos pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems interesams, pazeistos tam tikros
konstitucinés vertybés. Taciau pabréztina, kad kickvienu atveju dél tokio tik iSimtiniais atvejais
leistino teiséjo jgaliojimy pratesimo turi buti iSleistas atitinkamas teisés aktas — Respublikos Prezi-
dento dekretas arba (jeigu pratesiami Auksciausiojo Teismo teiséjo jgaliojimai) Seimo nutarimas.
Kiekvienu tokiu atveju butinas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo
numatytos teiséjy institucijos patarimas dél jgaliojimy pratesimo (o jeigu pratgsiami Apeliaci-
nio teismo teiséjo jgaliojimai — ir Seimo pritarimas); toks minétos specialios teiséjy institucijos
patarimas pratesti teiséjo jgaliojimus kartu reiskia ir jos patarima atleisti teiséjg, kai tik jvyks ati-
tinkamas teisinis faktas — bus baigtos nagrinéti atitinkamos bylos; taigi minétos specialios teiséjy
institucijos patarimas pratesti jgaliojimus reiskia ir tai, kad teisé¢jo jgaliojimai turi buti nustatyta
tvarka nutraukti, kai tik jvyksta atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas teiséjo jgaliojimy
pratesimas, — baigiamos nagrinéti atitinkamos bylos. <...> jvykus §iam teisiniam faktui, su kuriuo
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siejamas teiséjo jgaliojimy pratgsimas, dél teiséjo atleidimo pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulau-
kus jstatyme nustatyto pensinio amziaus } Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia
jstatymo numatyta teiséjy institucija Respublikos Prezidentui dar karta kreiptis nebereikia (nes
atitinkamas patarimas jau yra gautas).

Atkreiptinas démesys ir } tai, kad minéta konstituciskai pateisinama bendro konstitucinio
draudimo pratesti teiséjo jgaliojimus pasibaigus jy laikui arba teiséjui sulaukus pensinio amziaus
i§imtis negali buti interpretuojama kaip reiskianti, esg kokiu nors panasiu pagrindu gali bati pra-
tesiami teismy pirmininky ar skyriy pirmininky jgaliojimai.

<...>

Toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjy jgaliojimus pasibaigus
ju laikui (nesvarbu, kuriam laikui yra pratesiami teiséjo jgaliojimai ir kokios grandies teismo teisé-
jui jie yra pratesiami), gali sudaryti prielaidas kitiems asmenims bandyti daryti teiséjui tiesioging ar
netiesioging jtaka, idant jis, siekdamas, kad jo jgaliojimai buty pratesti, priimty tam tikrus spren-
dimus savo nagrinéjamose bylose; toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip galintis teikti paskata
teiséjui bylas nagrinéti ir sprendimus jose priimti ne tik vadovaujantis jstatymu, kaip reikalauja
Konstitucija (109 straipsnio 3 dalis), bet ir paisant to, kaip jo nagrinéjamose bylose priimti spren-
dimai atsilieps galimybei ateityje pratesti jo jgaliojimus. Kitaip tariant, toks teisinis reguliavimas
sudaro prielaidas teiséjui savo nagrinéjamose bylose priimti tokius sprendimus, kurie atitiks ne
paties teiséjo, bet kuriy nors kity asmeny teisingumo sampratg.

Taigi toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjy jgaliojimus pa-
sibaigus jy laikui, i$skyrus pacios Konstitucijos leidziamas i§imtis, yra nesuderinamas su Kons-
titucijoje jtvirtintu teiséjo ir teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijos 109 straipsnio
2 dalimi, pagal kuria teiséjai ir teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi, ir $io straipsnio
3 dalimi, kurioje nustatyta, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo, su konstituciniu
teisinés valstybés principu.

Draudimas pratesti teismy pirmininky (teismy skyriy pirmininky, kity teismuose admi-
nistracines pareigas einanciy teiséjy) jgaliojimus

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzeés 9 d. nutarimas

Teiséjy profesinés karjeros samprata apima ir tokius atvejus, kai teiséjas yra skiriamas kurio
nors teismo pirmininku, kurio nors teismo skyriaus pirmininku ir pan. Jeigu j minétas teismo
pirmininko, teismo skyriaus pirmininko ar kurias nors kitas administracines pareigas teismuose
teiséjai buvo paskirti tam tikram jstatymy nustatytam laikui, $iam laikui pasibaigus jie turi buti
atleidziami i§ pareigy ir dél to, kaip ir skiriant juos j tas pareigas, turi buti priimamas atitinkamas
individualus teisés taikymo aktas. Teismy pirmininky, teismy skyriy pirmininky, kity teismuose
administracines pareigas einandiy teiséjy jgaliojimai negali buti pratesti nei jstatymu, nei kokiu
nors kitu bendro pobudZio normas nustatanciu teisés aktu — tokie jgaliojimai apskritai negali buti
pratesti, nes pasibaigus jgaliojimy laikui jie nutriksta (dél to turi bati priimamas individualus
teisés taikymo aktas), o tada jstatymy nustatyta tvarka turi bti i§ naujo sprendziama, ar to teismo
pirmininku, teismo skyriaus pirmininku ir pan. turi buti skiriamas tas pats teiséjas (jeigu jstatymai
numato tokig galimybeg), ar kitas asmuo.

Teiséjo teisinis statusas

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

<...> teiséjai (inter alia dél to, kad i§ jy negalima reikalauti vykdyti kokios nors politikos kryp-
ties) pagal savo pareigas negali buti priskiriami prie valstybés tarnautojy (ar valdininky) (Kons-
titucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutari-
mai); kitaip nei valstybés tarnautojai, teiséjai ir teismai (Teismas), vykdydami teisinguma, vykdo ir
valstybés valdzia (Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis), kuri, beje, vienintelé i§ valstybés valdziy yra
formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. i§vada, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés
9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai).
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Teiséjy skyrimas ir atleidimas, jy jgaliojimy trukmé

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucija apygardos skyriy pirmininky jgaliojimy trukmé turi buti aiski jau
atitinkamo apygardos teismo teiséja skiriant $io teismo skyriaus pirmininku. Be to, visi sprendimai
dél apygardos teismo skyriaus pirmininko paskyrimo ar atleidimo (taip pat ir prie§ terming) gali
buti daromi tik vienos rasies teisés aktu — Respublikos Prezidento dekretu, pagal jstatymus isleistu
patarus Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy insti-
tucijai, t. y. teisés (jstatymy) taikymo aktu, ir negali biti daromi jokiu kitu jokios kitos institucijos
i8leistu teisés aktu — nei individualiu, nei norminiu.

Taigi, Respublikos Prezidentui pagal galiojancius jstatymus paskyrus asmenj apygardos teis-
mo skyriaus pirmininku, §i jo jgaliojimy trukmé jokiu Seimo i8leistu teisés aktu, net jstatymu,
negali buti nei pailginama, nei sutrumpinama, nes apygardos teismo skyriaus pirmininko skyrimas
ir atleidimas pagal Konstitucija priklauso Respublikos Prezidento i§imtinei kompetencijai.

<>

<...> kaip savo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,kad
buty paskirtas arba atleistas Apeliacinio teismo teiséjas arba §io teismo pirmininkas, Respublikos
Prezidentas privalo kreiptis j Seimg ir, jeigu gauna Seimo pritarima, gali atitinkama asmenj paskirti
Apeliacinio teismo teiséju ar $io teismo pirmininku arba atleisti atitinkamg Apeliacinio teismo tei-
séja ar §io teismo pirmininka, taip pat (infer alia jeigu paaiskéja tam tikros tokiam paskyrimui arba
atleidimui reik§més turincios aplinkybés) gali to asmens nepaskirti Apeliacinio teismo teiséju ar §io
teismo pirmininku, o teikti Seimui kita kandidatara, arba neatleisti atitinkamo Apeliacinio teismo
teiséjo ar $io teismo pirmininko (jeigu pagal Konstitucija atleisti ta teiséja néra privaloma)®.

Kartu pazymétina, kad tokiais atvejais, kai Respublikos Prezidentas vieng kartg jau kreipési
Seimg pritarimo tam tikra asmenj skirti Apeliacinio teismo teiséju ar §io teismo pirmininku arba
atleisti atitinkama Apeliacinio teismo teiséjg ar $io teismo pirmininka ir tokj Seimo pritarima gavo,
taciau per tinkamg laikg to asmens nepaskyré j Sias pareigas arba neatleido i§ atitinkamy pareigy
(inter alia dél to, kad paaiskéjo kokios nors tokiam paskyrimui arba atleidimui reik$més turincios
aplinkybeés), praé¢jus §iam laikui tg asmenj paskirti j tas pareigas arba atleisti i§ atitinkamy pareigy
gali tik jeigu vél kreipsis j Seimg patarimo ir tokj patarimg gaus.

<>

Konstitucinio Teismo 2006 m.geguzés 9 d.nutarime (aiskinant inter alia Konstitucijos 85 straips-
nj ir 112 straipsnio 5 dalj) yra konstatuota, kad Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai
kreiptis j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija
patarimo dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy yra jgyvendinami
iSleidziant atitinkama Respublikos Prezidento dekreta, kad tokiame Respublikos Prezidento dekrete
gali buti nurodomas ir laikas, per kurj atitinkamas patarimas turi buti gautas, taip pat kad jeigu atitin-
kamame Respublikos Prezidento dekrete toks laikas yra nurodytas, laikytis $io termino Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy institucijai yra privaloma.

<...>

<...> pagal Konstitucija teismo (apygardos teismo taip pat) skyriaus pirmininkas, kai pasi-
baigia atitinkamo teismo skyriaus pirmininko jgaliojimy laikas, turi bati skiriamas i§ naujo, dél to
Respublikos Prezidentas, gaves Konstitucijos 112 straipsnyje nurodytos specialios jstatymo numa-
tytos teiséjy institucijos patarima, turi i§leisti dekreta.

Teiséjo, atleisto i$ pareigy, teisé kreiptis j teisma

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

<...> jstatymy leidéjas pagal Konstitucija negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj asmuo, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso, dél savo pazeisty teisiy negaléty kreiptis j teis-
mg ar §i jo teisé buty suvarzyta.

Taigi pagal Konstitucijg teiséjas, kaip ir bet kuris kitas asmuo, manantis, kad buvo nepagrjstai,
neteisétai atleistas i§ pareigy, turi teis¢ dél savo pazeistos teisés gynimo kreiptis j teisma. Si jo teisé
yra absoliuti, jos negalima apriboti arba paneigti.
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Teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai ir tvarka (Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis,
115 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas <...> uztikrinamas infer alia
teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo konstitucine garantija.

Uztikrinant teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamuma Konstitucijos 115 straipsnyje yra nu-
statyti atvejai, kada teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy; siame Konstitucijos straipsnyje taip pat yra
jtvirtinta, kad teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj siame straipsnyje nurodyti teiséjai gali buti pasalinti i§ parei-
gy apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas.

Pabréztina, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas baigtinis teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindy
sgrasas, kad §is sarasas negali buti i§pléstas jstatymais ar kitais teisés aktais.

Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas teiséjy atleidimo tvarka nustatyti jstaty-
mu, ai$kinamas Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies, pagal kuria teismy sudarymg ir kompetencija
nustato Teismy jstatymas, kontekste, reiskia, kad teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarka turi buti nusta-
tyta ne bet kokiame, o butent Teismy jstatyme.

Konstitucijos 115 straipsnyje vartojama formuluoté ,teiséjai atleidZiami jstatymo nustatyta
tvarka® reigkia ir tai, kad Teismy jstatyme nustatytos teis¢jy atleidimo i§ pareigy tvarkos privalo
laikytis visi subjektai, kurie pagal Konstitucija ir Teismy jstatyma turi jgaliojimus spresti teiséjy
atleidimo i§ pareigy klausimus arba Teismy jstatyme nustatytais budais turi jgaliojimus dalyvauti
sprendziant teiséjy atleidimo i§ pareigy klausimus.

Teismy jstatyme nustatydamas teiséjy atleidimo i3 pareigy tvarka jstatymy leidéjas pagal
Konstitucija turi tam tikrg diskrecija, ta¢iau nustatydamas §ia tvarka jstatymy leidéjas negali inter
alia paneigti ar suvarzyti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos Prezidento, Seimo, taip pat Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos konstituciniy jgaliojimy.
Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte jtvirtinti Respublikos Prezidento, taip pat Konstitucijos
67 straipsnio 10 punkte jtvirtinti Seimo jgaliojimai formuojant teisming valdzia — tai reik§mingas
$iy valstybés valdzios institucijy konstitucinio statuso elementas; nurodyty Respublikos Preziden-
to ar Seimo jgaliojimy $ioje srityje pakeitimas ar apribojimas, taip pat nustatymas tokios $iy jga-
liojimy jgyvendinimo tvarkos, kad Respublikos Prezidento ar Seimo veiksmai buty salygojami ar
saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareiginy sprendimy, reiksty Respublikos Prezi-
dento ar Seimo konstitucinés kompetencijos pasikeitima. Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés
9 d. nutarime yra konstataves, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jsta-
tymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél visy teismy tei-
séjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy pakeitimas ar apribojimas reiksty
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos
paskirties, kylancios i§ pacios Konstitucijos, pakeitima.

Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyti skirtingi teiséjy atleidimo i3 pareigy pagrindai (jy ypa-
tumai) suponuoja infer alia tai, kad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j teiséjo atleidimo i§ pareigy
pagrindy ypatumus, turi jgaliojimus Teismy jstatyme diferencijuoti teiséjo atleidimo i§ pareigy
teisinj reguliavima, t. y. nustatyti skirtingas teisé¢jo atleidimo i§ pareigy procediras. Kartu pabréz-
tina, kad Teismy jstatymu nustatant teiséjo atleidimo i§ pareigy procediras (atsizvelgiant infer alia
i atleidimo pagrinda (jo ypatumus)) visais atvejais turi biti paisoma teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principo, nekaltumo prezumpcijos, tinkamo teisinio proceso reikalavimy, kity Konstituci-
joje jtvirtinty imperatyvy.

Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad teismy nepriklausomumas
suponuoja inter alia teismy savireguliacija ir savivalda, kad jstatymy leidéjas, jstatymais reguliuo-
damas su Teismo, kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos institucijy sudarymu susijusius
santykius, turi placia diskrecija, kad jstatymy leidéjas turi teis¢ Teismy jstatyme jtvirtinti jvairias
teisminés valdZios savivaldos institucijas, nustatyti jy sudarymo tvarka, jgaliojimus ir kt.

Konstitucinis Teismas savo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstataves, kad Konstituci-
jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija turi patarti Respublikos Preziden-
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tui visais teiséjy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy klausimais, isskyrus
i§ pacios Konstitucijos kylancias iSimtis; kad jstatymy leidéjas, nustatydamas teiséjy atleidimo i$
pareigy tvarka, Teismy jstatyme turi jtvirtinti tokj teisinj reguliavimag, pagal kurj turi buti sudaryta
speciali teiséjy institucija, nurodyta Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje.

Pazymétina, kad Konstitucija nedraudzia jstatymy leidéjui jstatymu nustatyti ir kitas teismy
savivaldos institucijas, dalyvaujancias teiséjy atleidimo i§ pareigy procese, taciau §ios institucijos
negali perimti Konstitucijoje tiesiogiai Respublikos Prezidentui ir Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy institucijai priskirty jgaliojimy, negali jy
pakeisti ar apriboti.

Teiséjo atleidimas i§ pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda (Konstitucijos
115 straipsnio 5 punktas)

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

Pagal Konstitucijos 115 straipsnj teismy teiséjai atleidZiami i§ pareigy jstatymo nustatyta
tvarka, be kita ko, kai savo poelgiu pazemino teis¢jo varda (5 punktas). Pazymétina, kad Konstitu-
cijos 115 straipsnio 5 punkte numatytas poelgis, kuriuo buvo pazemintas teisé¢jo vardas, suponuoja
ne tik atitinkamy objektyvaus pobidzio fakty nustatyma (konstatavima), bet ir jy vertinima.

Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini prie tokiy,
kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas. Pazymétina, kad formuluoté ,teiséjo varda pazeminantis
poelgis yra talpi, ji apima ne tik teiséjo elges}, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo,
kaip teiséjo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vyk-
dymu. Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecija
nustatyti, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais paZeminamas teiséjo vardas, taciau
nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali buti nustatytas koks nors i$sa-
mus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas paZzemina teiséjo varda, sarasas. Ar teiséjo poelgis yra toks,
kuriuo yra pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi buti sprendziama jvertinus visas su tuo
poelgiu susijusias ir turincias reik§més bylai aplinkybes.

Pagal Konstitucijg teiséjus i$ pareigy atleidzia: Auksciausiojo Teismo teiséjus, taip pat jo pir-
mininka — Seimas Respublikos Prezidento teikimu (Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalis); Apelia-
cinio teismo teiséjus, taip pat jo pirmininka — Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu (Konsti-
tucijos 112 straipsnio 3 dalis); apygardy ir apylinkiy teismy teiséjus ir pirmininkus — Respublikos
Prezidentas (Konstitucijos 112 straipsnio 4 dalis); specializuoty teismy ($iuo metu jstatymais yra
jsteigta ir veikia viena specializuoty teismy, butent administraciniy, sistema) teiséjus ir pirminin-
kus — Respublikos Prezidentas (Konstitucijos 112 straipsnio 4 dalis).

Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj dél teiséjy atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezi-
dentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija.

<...> kaip savo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta spe-
cialig jstatymo numatytg teiséjy institucija, kad $i patarty inter alia dél atleidimo i§ pareigy teiséjo,
savo poelgiu pazeminusio teiséjo vardg, minéta speciali teiséjy institucija privalo ne tik jsitikinti,
kad tam tikras teis¢jo poelgis (veika) buvo, bet ir jvertinti, ar jis §iuo poelgiu (veika) tikrai pazemino
teiséjo vardag. Jeigu teiséjas tikrai savo poelgiu pazemino teiséjo varda, Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija privalo patarti Respublikos Prezi-
dentui atleisti tg teiséjg i§ pareigy. Pabréztina, kad tokiais atvejais minéta speciali teiséjy institucija
negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti to teiséjo i pareigy, o Respublikos Prezidentas,
gaves tokj patarima, turi jgaliojimus atleisti teiséjg i pareigy (jeigu atleidziamas Auksciausiojo
Teismo teisé¢jas — turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti, o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo
teiséjas — turi jgaliojimus pradyti Seimo pritarimo j} atleisti). Bet jeigu Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija konstatuoja, kad nors tam tikras teiséjo poelgis (veika)
ir buvo, tuo poelgiu (veika) jis teiséjo vardo nepazemino, speciali teiséjy institucija negali patarti
Respublikos Prezidentui atleisti to teiséjo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, negaves tokio pa-
tarimo, negali jo atleisti i§ pareigy, negali teikti Seimui jj atleisti (jeigu atleidziamas Auks&iausiojo
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Teismo teiséjas), negali prasyti Seimo pritarimo jj atleisti (jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo
teiséjas).

<...>

<...> Respublikos Prezidento konstituciniy jgaliojimy kreiptis j Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija patarimo dél teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino
teiséjo varda, atleidimo i§ pareigy negali susaistyti tai, yra Teis¢jy garbés teismo atitinkamas sialy-
mas Respublikos Prezidentui ar jo néra. Pagal Konstitucija joks Teiséjy garbés teismo sprendimas
drausmés byloje, kurioje buvo nagrinéjama, ar teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo vardg, kad
ir koks jis baty (inter alia nutraukti drausmés byla, jeigu néra drausminés atsakomybés pagrindo;
apsiriboti drausmés bylos svarstymu; paskirti teis¢jui drausming nuobauda), neapriboja, juo labiau
nepaneigia, Respublikos Prezidento konstituciniy jgaliojimy kreiptis j Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialia teiséjy institucija patarimo dél teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino
teiséjo varda, atleidimo i§ pareigy.

Teiséjy garbés teismas

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas

Pagal Konstitucija teismas yra tik tokia valstybés institucija, kuri butent kaip teismas, t. y.
teisingumg vykdanti institucija, yra jvardyta Konstitucijoje. Teisé¢jy garbés teismas pagal Konsti-
tucijg néra ir negali buti laikomas teismu, t. y. teisinguma vykdancia institucija: Teismy jstatyme
numatytas Teiséjy garbés teismas — tai viena i§ teismy savivaldos institucijy, turinti jgaliojimus
nagrinéti teiséjy padarytus nusizengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas. PabréZtina ir tai,
kad Teismy jstatyme numatytas Teiséjy garbés teismas néra konstituciné institucija — pagal Kons-
titucija jstatymy leidéjas turi jgaliojimus spresti, ar Teismy jstatyme numatyti tokig institucija, ar
jos nenumatyti.

Teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarka (Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis, 115 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas savo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarime yra konstataves, jog Konstituci-
jos 115 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas teiséjy atleidimo tvarka nustatyti jstatymu, aiskinamas
Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies, pagal kurig teismy sudaryma ir kompetencija nustato Teis-
my jstatymas, kontekste, reiskia, kad teiséjy atleidimo i pareigy tvarka turi buti nustatyta ne bet
kokiame, o butent Teismy jstatyme; tame nutarime taip pat yra konstatuota, kad Teismy jstatyme
nustatydamas teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarka jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi tam tikrg
diskrecija, ta¢iau nustatydamas $ig tvarka jstatymy leidéjas negali inter alia paneigti ar suvarzy-
ti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos Prezidento, Seimo, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos konstituciniy jgaliojimy.

Teiséjo atleidimas i§ pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, nekaltumo pre-
zumpcijos aspektu (Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis, 115 straipsnio 5 punktas)

Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo turinys
negali buti aiskinamas kaip esg suponuojantis ir tai, kad Respublikos Prezidentas gali atleisti i§
pareigy apylinkés teismo teiséja, kuris savo poelgiu pazemino teiséjo varda, tik po to, kai tam tei-
séjui buvo igkelta drausmeés byla ir Teis¢jy garbés teismas priémé sprendimg sitlyti Respublikos
Prezidentui atleisti tg teiséja i§ pareigy dél to, kad tas teisé¢jas savo poelgiu pazemino teiséjo varda.
Priesingai, <...> Respublikos Prezidentas pagal Konstitucija <...> turi jgaliojimus atleisti tokj apy-
linkés teismo teiséja i§ pareigy nepriklausomai nuo to, ar tam teiséjui buvo iskelta drausmés byla
ir yra Teiséjy garbés teismo sitlymas Respublikos Prezidentui atleisti tg teiséja i§ pareigy, ar tam
teiséjui drausmés byla nebuvo iskelta ir néra Teiséjy garbés teismo sitlymo Respublikos Preziden-
tui atleisti ta teiséjg i§ pareigy.

Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo turinys ne-
gali buti aiskinamas ir kaip esg suponuojantis inzer alia tai, kad Respublikos Prezidentas negali at-
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leisti i§ pareigy teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino teiséjo varda, kol dél to teiséjo nebus priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis ir toks nuosprendis nejsiteisés. Siame kontekste pazymétina,
kad Konstitucijos 115 straipsnyje yra nustatyti jvairas teisé¢jo atleidimo i§ pareigy pagrindai, kad
teiséjai gali bati atleisti i§ pareigy ir ,kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda“ (5 punktas), ir ,kai
jsiteiséja juos apkaltine teismy nuosprendziai“ (6 punktas). Konstitucinis Teismas savo 2006 m.
lapkri¢io 27 d. nutarime yra konstataves, kad Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie
teiséjo poelgiai yra priskirtini prie tokiy, kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas; kad formuluoté
»teiséjo varda paZzeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo vardg
pazemino vykdydamas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, bet ir teisé¢jo vardg pazeminusj elgesj, ne-
susijusj su teiséjo jgaliojimy vykdymu; kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, taip pat teismy
savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais
pazeminamas teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais
negali buti nustatytas koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teisé¢jas pazemina teiséjo varda,
sgradas. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota ir tai, kad sprendziant, ar teis¢jo
poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng karta turi bati jvertinamos visos su
tuo poelgiu susijusios ir turincios reik§més bylai aplinkybés.

Pabréztina, jog vien tai, kad Konstitucijos 115 straipsnyje minéti teiséjy atleidimo i§ pareigy
pagrindai — t. y. ,.kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda“ (5 punktas), ,kai jsiteiséja juos apkalting
teismy nuosprendziai“ (6 punktas), — yra atskirti, reiskia, kad Sie pagrindai negali buti tapati-
nami, kad poelgis, kuriuo pazZeminamas teisé¢jo vardas, néra sietinas tik su nusikalstamos veikos
padarymu. Kita vertus, poelgis, kuriuo pazZeminamas teiséjo vardas, véliau apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu gali buti pripazintas ir nusikalstama veika. Taigi pagal Konstitucijos 115 straipsnio
5 punkta teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy, jeigu savo poelgiu pazemino teiséjo varda, nepriklau-
somai nuo to, ar teisé¢jo varda Zeminantis poelgis véliau teismo yra jvertinamas kaip nusikalstama
veika ir ar atitinkamas apkaltinamasis teismo nuosprendis jsiteiséja.

Teiséjo konstitucinis statusas

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

Teisingumo vykdymo funkcija lemia i3skirtinj teiséjo konstitucinj statusa, kurj atskleidzia
jvairios Konstitucijos nuostatos, jtvirtinancios ne tik teiséjo ir teismy nepriklausomumg vykdant
teisinguma (Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis), bet ir negalimuma teiséjui uzimti jokiy kity
renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése,
gauti kitokj atlyginima, i§skyrus teiséjo atlyginima bei uzmokestj uz pedagogine ar karybine veik-
la; dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje (Konstitucijos 113 straipsnis),
draudima kistis j teisé¢jo veikla, teiséjo asmens nelieCiamybe (Konstitucijos 114 straipsnis) ir kt.
Pagal Konstitucijos 104 straipsnj Konstitucinio Teismo teiséjams taikomi darbo ir politinés veik-
los apribojimai, nustatyti teismy teiséjams (3 dalis), Konstitucinio Teismo teiséjai turi tokia pat
asmens nelieCiamybés teis¢ kaip ir Seimo nariai (4 dalis).

<...>

<...> teiséjai (inter alia dél to, kad i3 jy negalima reikalauti vykdyti kokios nors politikos kryp-
ties) pagal savo pareigas negali buti priskiriami prie valstybés tarnautojy (ar valdininky) (Konsti-
tucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai,
2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas) <...>.

Teiséjy profesiné karjera

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

<...> teisminé valdzia yra formuojama profesiniu pagrindu. Visuotinai pripaZjstama (ne tik
Lietuvoje), kad vyraujantis aukstesnés grandies teismy teiséjy korpuso formavimo principas yra
teiséjy profesinés karjeros principas, kai teiséjai yra paaukstinami juos atleidus i§ ankstesniy parei-
gy ir paskyrus aukstesnés grandies teismy teisé¢jais (nors jis negali bati suabsoliutintas, idant ne-
bty sudaryta prielaidy teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutiniskai ir pan.) (Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Teiséjy profesiné karjera yra neatskiriamai susijusi su

943



9. TEISMAI IR KITOS TEISESAUGOS INSTITUCIJOS

Konstitucijos 112 straipsnio 4 dalyje jtvirtintu teiséjy paaukstinimo institutu. Sprendziant dél tei-
séjy paaukstinimo yra vertinama infer alia jy kvalifikacija — profesinis pasirengimas (Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Taigi teiséjy profesinés karjeros principo jgyvendinimas
(kaip minéta, jo nesuabsoliutinant) yra viena i$ salygy, leidZianciy uztikrinti, kad aukstesniy gran-
dziy teismy teiséjais buty skiriami kuo aukstesnés profesinés kvalifikacijos asmenys, taigi uztikrinti
ir tai, kad teisingumas bus vykdomas taip, kaip numato Konstitucija, kad bus deramai saugomos ir
ginamos Zmogaus teisés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés, kad bus jgyvendinama Konstituci-
joje, jai nepriestaraujanciuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreiksta teise.

Teiséjy atleidimo i$ pareigy (jgaliojimy nutrakimo) pagrindai, jy jtaka teiséjy socialiniy ga-
rantijy nutrikus jy jgaliojimams nustatymui ir taikymui (Konstitucijos 108, 115 straipsniai)
Zr.9.1.3. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas, jo garantijos, 2007 m. spalio 22 d. nutarimas.

Teiséjo jgaliojimy pratesimas

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad , Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo nepriklausomu-
mo principas suponuoja tik tokj teiséjy jgaliojimy trukmés jstatyminj reguliavima, kad skiriant tei-
$€jg jam buty zinoma, kokia yra jo jgaliojimy trukmé (iki jstatyme nustatyto laiko arba kol sulauks
jstatyme nustatyto pensinio amziaus)“, kad ,teis¢jo jgaliojimy trukmé negali priklausyti nuo jj
paskyrusiy valstybés valdzios institucijy busimy sprendimy, grindziamy laisva nuoziara®, kad ,toks
teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjy jgaliojimus pasibaigus jy laikui
(nesvarbu, kuriam laikui yra pratgsiami teiséjo jgaliojimai ir kokios grandies teismo teiséjui jie yra
pratesiami), gali sudaryti prielaidas kitiems asmenims bandyti daryti teiséjui tiesioging ar netie-
siogine jtaka, idant jis, siekdamas, kad jo jgaliojimai buty pratesti, priimty tam tikrus sprendimus
savo nagrinéjamose bylose; toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip galintis teikti paskatg teiséjui
bylas nagrinéti ir sprendimus jose priimti ne tik vadovaujantis jstatymu, kaip reikalauja Konsti-
tucija (109 straipsnio 3 dalis), bet ir paisant to, kaip jo nagrinéjamose bylose priimti sprendimai
atsilieps galimybei ateityje pratesti jo jgaliojimus®, taip pat kad ,toks teisinis reguliavimas sudaro
prielaidas teiséjui savo nagrinéjamose bylose priimti tokius sprendimus, kurie atitiks ne paties
teiséjo, bet kuriy nors kity asmeny teisingumo sampratg” (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarimas). Toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybé pratesti teiséjo jgaliojimus
pasibaigus jy laikui, i§skyrus pacios Konstitucijos leidziamas iSimtis, buvo jvertintas kaip nesude-
rinamas su Konstitucija <...>. Ta¢iau Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucija
i§ esmés neuzkerta kelio tokiam jstatymu nustatomam teisiniam reguliavimui, kai teiséjas, nors
pasibaigé jo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus, dar kurj laikg
gali eiti $ias pareigas tol, kol bus baigtos nagrinéti tam tikros bylos (jose bus priimti baigiamieji
sprendimai), kurios nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu (ta diena), kai pasibaigé to teiséjo jgalioji-
my laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus; toks iSimtinis teisinis reguliavimas
buty konstituciskai pateisinamas dél to, kad priesingu atveju, t. y. nenustacius tokio teisinio regu-
liavimo, sulététy atitinkamy byly sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip galéty bati sudarytos
prielaidos pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems interesams, pazeistos tam tikros konstitucinés
vertybés; toks teiséjas turi buti atleistas, kai tik jvyks atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas
teiséjo jgaliojimy pratesimas, — bus baigtos nagrinéti atitinkamos bylos (Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimas). Tuo metu, kol minétos bylos dar néra baigtos nagrinéti, tas tei-
séjas yra visavertis teiséjas: jis turi tuos pacius jgaliojimus vykdant teisinguma (sprendziant bylas),
kaip ir kiti atitinkamo teismo teiséjai, jo, kaip teiséjo, statusas yra nedalomas, jam taikomi tie patys
i§ Konstitucijos kylantys veiklos suvarzymai bei atlyginimo ribojimas, jis turi ta pacia atsakomybe,
imunitetus, kaip ir kiti teiséjai. Taigi jis turi gauti tokj patj darbo kravj (infer alia dél to, kad tame
teisme teiséjo, turincio atlikti svarbia konstitucine funkcija — vykdyti teisinguma, vieta dar néra
laisva), kaip ir kiti atitinkamo teismo teis¢jai, ir jam turi bti mokamas toks pat atlyginimas, kaip ir
kitiems atitinkamo teismo teiséjams, jis taip pat turi tas pacias socialines (materialines) garantijas,
kurias turi atitinkamo teismo teiséjai. Kartu pazymétina, kad tokiam teiséjui, kurio jgaliojimai
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minétu pagrindu pratesti, nes tokia i$imtj leidzia pati Konstitucija, tuo metu negali buti taikomos
tos teis¢jo socialinés (materialinés) garantijos, kurios nustatytos (ir taikomos) teiséjams nutritkus
jy jgaliojimams.

Respublikos Prezidento jgaliojimai kreiptis j specialia teiséjy institucija patarimo dél tei-
séjo, kuris savo poelgiu pazemino teiséjo varda, atleidimo i$ pareigy

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas

<...> Respublikos Prezidento konstituciniy jgaliojimy kreiptis j Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialig teiséjy institucija patarimo dél teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino
teiséjo varda, atleidimo i§ pareigy negali susaistyti tai, yra Teis¢jy garbés teismo atitinkamas sialy-
mas Respublikos Prezidentui ar jo néra; pagal Konstitucija joks Teiséjy garbés teismo sprendimas
drausmés byloje, kurioje buvo nagrinéjama, ar teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo vardg, kad
ir koks jis baty (inter alia nutraukti drausmés byla, jeigu néra drausminés atsakomybés pagrindo;
apsiriboti drausmés bylos svarstymu; paskirti teis¢jui drausming nuobauda), neapriboja, juo labiau
nepaneigia Respublikos Prezidento konstituciniy jgaliojimy kreiptis j Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialia teiséjy institucija patarimo dél teiséjo, kuris savo poelgiu pazemino
teiséjo varda, atleidimo i§ pareigy <...>.

Teiséjy atleidimo i$ pareigy tvarka (Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalis, 115 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas

<...> kaip savo 2006 m.lapkri¢io 27 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, Kons-
titucijos 115 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas teiséjy atleidimo tvarka nustatyti jstatymu, aiski-
namas Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies, pagal kurig teismy sudarymg ir kompetencija nustato
Teismy jstatymas, kontekste, reiskia, kad teiséjy atleidimo i§ pareigy tvarka turi bati nustatyta ne
bet kokiame, o butent Teismy jstatyme; Teismy jstatyme nustatydamas teiséjy atleidimo i§ pareigy
tvarkg jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi tam tikrg diskrecija, taciau nustatydamas $ig tvarka
istatymy leidéjas negali inter alia paneigti ar suvarzyti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos Prezi-
dento, Seimo, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos
konstituciniy jgaliojimy.

Teiséjo jgaliojimy trukmé; teiséjo skyrimas tam tikram laikotarpiui, reikalingam jo tin-
kamumui teiséjo darbui jrodyti

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas savo 2007 m. spalio 22 d. nutarime konstatavo, kad ,Konstitucija ne-
ipareigoja jstatymy leidéjo nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad Konstitucijoje arba jstatymuo-
se nustatytas laikas, kai pasibaigia teisé¢jo jgaliojimai, sutapty su laiku, kai teiséjas sulaukia jstatyme
nustatyto pensinio amziaus: jstatymu gali buti nustatytas ir toks teisinis reguliavimas, pagal kurj
teiséjo jgaliojimy laikas gali pasibaigti jam nesulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus, ir toks
teisinis reguliavimas, pagal kurj teiséjo jgaliojimy laikas gali pasibaigti po to, kai teiséjas sulaukia
jstatyme nustatyto pensinio amziaus®.

Konstitucinis Teismas savo 2007 m. spalio 22 d. nutarime (remdamasis savo ankstesne ju-
risprudencija) konstatavo ir tai, kad jis ,yra tyres jstatymu nustatyto teisinio reguliavimo, kurio
sudedamoji dalis buvo nuostata, kad apylinkiy teismy teiséjai pirma kartg skiriami penkeriems me-
tams, atitiktj Konstitucijai, ir néra §ios nuostatos pripazings priestaraujancia Konstitucijai (Konsti-
tucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai)®, taip pat kad ,3is termi-
nas aiskintinas kaip teiséjo ,jgaliojimy laikas®, kuriam pasibaigus, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu
jrodé esas tinkamas teiséjo darbui, sprendziamas teiséjo paskyrimo jstatyme nustatytam ilgesniam
igaliojimy laikui klausimas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas)®.

Siame kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad, kaip savo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m.
spalio 22 d. nutarimuose yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jo
nepriklausomumo principas suponuoja tik tokj teiséjy jgaliojimy trukmés jstatyminj reguliavima,
kad skiriant teiséja jam buty zinoma, kokia yra jo jgaliojimy trukmé (iki jstatyme nustatyto laiko
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arba kol sulauks jstatyme nustatyto pensinio amziaus)“, be to, ,teisé¢jo jgaliojimy trukmé negali
priklausyti nuo jj paskyrusiy valstybés valdzios institucijy busimy sprendimy, grindZiamy laisva
nuoziura®.

Taigi jeigu pagal jstatymus kuriy nors teismy teiséjai pirmg karta yra skiriami tam tikram lai-
kotarpiui (reikalingam jo tinkamumui teiséjo darbui jrodyti), nesutampanciam su laiku, kai teiséjas
sulaukia jstatyme nustatyto pensinio amziaus (arba su kitu laiku, su kuriuo jstatymas yra susiejgs
teiséjo karjeros pabaiga), Respublikos Prezidentas neturi absoliucios diskrecijos spresti, ar asmuo,
kurio teiséjo jgaliojimy laikas (reikalingas jo tinkamumui teiséjo darbui jrodyti) pasibaigé, turi bti
vél skiriamas teiséju (Zinoma, jeigu jis to pageidauja), ar turi buti atleistas i§ pareigy pasibaigus
jgaliojimy laikui. Priimdamas atitinkamg sprendima Respublikos Prezidentas yra saistomas Kons-
titucijos, inter alia joje jtvirtinty atsakingo valdymo, teiséty likes¢iy apsaugos principy.

Respublikos Prezidento kreipimasis j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta spe-
cialig teiséjy institucija patarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo
i$ pareigy

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas, aiskindamas inzer alia Konstitucijos 85 straipsnj ir 112 straipsnio
5 dalj, savo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime konstatavo:

,Pagal Konstitucijos 85 straipsnj Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktus
jgaliojimus, leidzia aktus-dekretus. Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai kreiptis }
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija pa-
tarimo dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy yra jgyvendinami
isleidziant atitinkama Respublikos Prezidento dekreta. Tokiame Respublikos Prezidento dekrete
gali buti nurodomas ir laikas, per kurj atitinkamas patarimas turi buti gautas. Jeigu atitinkama-
me Respublikos Prezidento dekrete toks laikas yra nurodytas, laikytis §io termino Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy institucijai yra privaloma.”

<...>

<...> kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nuro-
dytos specialios teiséjy institucijos <...> patarimas sukelia teisinius padarinius: jei néra §ios specia-
lios teiséjy institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teisé¢jo pa-
skyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d.,2005 m. birzelio 2 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai); Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarimai Respublikos Prezidentui
turi buti racionaliai argumentuoti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikra asmenj skirti teiséju,
paaukstinti, perkelti, atleisti i§ pareigy teiséja arba patariama to asmens neskirti teiséju, nepa-
aukstinti, neperkelti, neatleisti i§ pareigy teiséjo, turi buti aiskiai isdéstyti, jokie minétos specialios
teiséjy institucijos patarimai (ar kiti sprendimai) negali buti grindZiami prielaidomis, subjektyvio-
mis minétos specialios teiséjy institucijos nariy nuostatomis ar nuomonémis, juos butina pagrjsti
vien nustatytais (i$siaiSkintais) faktais, jvertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengima ir tokias
asmenines savybes, kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamumg ar netinkamumg atitinkamoms
pareigoms (ar teis¢jo darbui apskritai) (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

<>

<...> Konstitucinis Teismas savo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstataves, kad ,tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi } Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytg
specialig jstatymo numatyty teiséjy institucija, kad §i patarty dél teis¢jo atleidimo i§ pareigy, nes
pasibaigé to teiséjo jgaliojimy laikas, minéta speciali teiséjy institucija privalo jsitikinti, ar i§ tikryjy
yra nurodyti objektyvaus pobudzio faktai, ir, jeigu jie yra, privalo patarti Respublikos Prezidentui
atleisti teiséjg i$ pareigy®, kad ,jeigu Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstaty-
mo numatyta teiséjy institucija nustato, jog minéti objektyvaus pobudzio faktai i§ tikryjy yra, ji pa-
gal Konstitucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséjo i§ pareigy, o Respublikos
Prezidentas, gaves tokj patarima, privalo atleisti atitinkama teiséj i§ pareigy, taip pat kad , tokiais
atvejais pagal Konstitucijg tg teiséja atleisti yra privaloma®“.



9.1. Teismai

Reikalavimai teiséjy (pretendenty j teiséjus) profesinei kvalifikacijai (i$silavinimui) (apie
teisininky profesinei kvalifikacijai keliamus reikalavimus Zr. 2. Asmens konstitucinis statusas,
2.4. Ekonominés, socialinés ir kultirinés teisés, 2.4.1. Ekonominés teisés, 2.4.1.2. Teisé i darba,
2.4.1.2.2. Profesinés kompetencijos reikalavimai; oficialiaja konstitucine doktring, susijusig su auks-
tuoju teisiniu issilavinimu, zr. 2.4.3. Kultarinés teisés, 2.4.3.1. Teisé j issilavinimg 2.4.3.1.2. Teisé
siekti aukstojo mokslo)

Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas

<...> kaip ne karta konstatuota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teisminé valdzia — tai
valstybés valdzia, kuri vienintel¢ yra formuojama profesiniu (o ne politiniu) pagrindu (Konstitu-
cinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai, 2004 m. kovo 31 d. ivada,
2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas, 2007 m. spalio 22 d. nutarimas). Visuotinai pripazjstama, kad teisininko profesijos
ultima ratio yra asmens teisiy ir laisviy uztikrinimas ir socialinés darnos palaikymas teisinémis
priemonémis, o tai bty nejmanoma, jeigu nebuty uztikrinama galimybé teisinguma vykdyti teis-
mams, turintiems jgaliojimus spresti bylas (teisinius gincus). Konstitucinis Teismas yra konstataves
ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies nuostata, kad teisinguma vykdo tik teismai, reiskia, kad konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet butent teisingo teismo sprendimo priémimas; konstituciné tei-
singumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne tik iSo-
rin¢ teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet ir, svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. spalio 24 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai). Kadangi teisiné-
je valstybéje sprendziant bylas (teisinius gincus), kuriose $alims paprastai (o sudétingose bylose
beveik visada) atstovauja profesionalds teisininkai, paskutinis Zodis visuomet priklauso teismui,
neatsitiktinai brandzios teisinés kultaros krastuose pripazjstama, kad teiséjy veikla nubrézia gaires
visai teisininko profesijai ir teisinei praktikai $alyje. Todél negali kelti abejoniy tai, kad asmenims,
siekiantiems buti teiséjais, teisinéje valstybéje — o Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra expressis
verbis jtvirtintas teisinés valstybés siekis — gali ir turi buti keliami kuo didZiausi profesinés kvali-
fikacijos, taip pat ir teisinio isilavinimo, reikalavimai (net jeigu tokie didZiausi profesinés kvali-
fikacijos reikalavimai néra keliami kitiems teisininko profesijos atstovams); jeigu tokie auksciausi
profesinés kvalifikacijos, teisinio i$silavinimo reikalavimai pretendentams j teiséjus nebuty keliami,
buty sudarytos prielaidos teismy darbui tapti maziau efektyviam ir suprastéti jo kokybei, pazeisti
asmens teises, laisves, teisétus interesus, jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas
vertybes; apskritai buty sudarytos prielaidos tam, kad teismy, kuriy teiséjais buvo paskirti asmenys,
neturintys butinos profesinés kvalifikacijos, vien formaliai vykdomas teisingumas nebuty toks tei-
singumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija. Vadinasi, jstatymy leidéjas pagal Konstitucija
turi jgaliojimus jstatymuose jtvirtinti ir tokj reikalavimg, kad pretendentai } teisé¢jus buty jgije
aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, su kuriuo Vakary teisés tradicijoje yra siejamas auksciau-
sios teisininko profesinés kvalifikacijos jgijimas.

<...>

Konstitucinio Teismo aktuose ne kartg konstatuota, kad Konstitucinj Teismg saisto jo pa-
ties sukurti (ankstesnése konstitucinés justicijos bylose) precedentai ir jo paties suformuota tuos
precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina <...>. Taigi tai, kad advokatams jstatymy
leidéjo nustatytas aukstojo universitetinio teisinio iSsilavinimo reikalavimas Konstitucinio Teismo
1996 m. liepos 10 d. nutarimu buvo pripazintas nepriestaraujanciu Konstitucijai, savaime pagrin-
dzia prezumpcija, kad Konstitucija apskritai atitinka toks jstatymy leidéjo nustatytas teisinis re-
guliavimas, kai i§ asmeny, norin¢iy tapti teiséjais, reikalaujama turéti aukstajj universitetinj teisinj
i§silavinima. Akivaizdu, kad néra jokiy teisiniy argumenty, kurie pagristy, kad asmenims, norin-
tiems eiti teiséjo pareigas, galéty buti nustatyti mazZesni aukstojo teisinio i$silavinimo reikalavimai
negu advokatams, juolab kad, kaip minéta, advokatai ne sprendzia teisminius gincus, bet atstovauja
kuriai nors vienai $aliai teiséjo nagrinéjamoje byloje (teisiniame gince).
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<...>

<...> ,aukstasis teisinis i$silavinimas“ — tai konstituciné savoka; ji vartojama Konstitucijos
103 straipsnio 3 dalyje, kurioje apibréziami reikalavimai kandidatams j Konstitucinio Teismo teisé-
jus. Eksplicitiniy nuostaty, apibrézianciy reikalavimus kandidatams j Konstitucijos 111 straipsnio 1,
2 dalyse nurodyty teismy teiséjus, Konstitucijoje néra (isskyrus Konstitucijos 112 straipsnio 1 dalies
nuostaty, kad teis¢jais Lietuvoje gali buti tik Lietuvos Respublikos pilie¢iai). Tokj Konstitucijoje
nustatyta teisinj reguliavima aiskinant kity Konstitucijos nuostaty, inter alia konstituciniy teisi-
nés valstybés, teisingumo, teiséjo ir teismy nepriklausomumo principy, konstitucinés asmens teisés
kreiptis j teisma, kontekste, konstatuotina, kad aukstojo teisinio isilavinimo reikalavimas teiséjams,
taigi ir asmenims, pretenduojantiems buti teiséjais, kyla i§ Konstitucijos ir yra imperatyvus, jis taiky-
tinas visiems minétiems pretendentams, kad ir kokio teismo teiséjais tapti jie pretenduoty.

Aukstojo teisinio i$silavinimo reikalavimas pretendentams } teiséjus ir tai, kad jstatymuose
gali buti jtvirtintas butent aukstojo universitetinio teisinio i$silavinimo reikalavimas $iems asme-
nims, i$plaukia ir i§ oficialios konstitucinés teismo, kaip valstybés valdzios, kuri vienintelé formuo-
jama profesiniu pagrindu ir kuriai vienintelei patikéta vykdyti teisinguma, doktrinos nuostaty;
jvairus Sios doktrinos aspektai yra pladiai atskleisti Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.,
1996 m. gruodzio 19 d., 1999 m. vasario 5 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nuta-
rimuose, 2004 m. kovo 31 d. i$vadoje, 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés
9 d.,2006 m.birzelio 6 d. nutarimuose, 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime, 2006 m. lapkricio 27 d.,
2007 m. spalio 22 d. nutarimuose, kituose Konstitucinio Teismo aktuose.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad néra jokiy teisiniy argumen-
ty, kurie pagrjsty, kad asmenims, norintiems eiti teiséjo pareigas, galéty buti nustatyti mazesni
aukstojo teisinio i§silavinimo reikalavimai negu advokatams (teis¢jo nagrinéjamoje byloje (teisi-
niame gince) atstovaujantiems kuriai nors vienai $aliai).

Kartu konstatuotina, jog pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
asmenims, norintiems eiti teisé¢jo pareigas, buty keliami mazesni profesiniai reikalavimai, inter alia
reikalaujama Zemesnio issilavinimo ir (arba) Zemesnés kvalifikacijos, nei asmenims, norintiems
verstis kitomis teisinémis profesijomis (advokato, prokuroro, notaro, antstolio). PrieSingu atveju
buty sudarytos prielaidos paneigti ne tik isskirtinj teiséjo konstitucinj statusa, bet ir konstitucing
teisingumo vykdymo sampratg.

<...>

Atsizvelgiant } teiséjo profesijos svarbg teisinéje valstybéje (inter alia | tai, kad, kaip minéta,
sprendziant bylas (teisinius gincus), kuriose $alims paprastai (o sudétingose bylose — beveik vi-
sada) atstovauja profesionalis teisininkai, paskutinis Zodis visuomet priklauso teismui, — teiséjy
veikla nubrézia gaires visai teisininko profesijai ir teisinei praktikai Salyje) konstatuotina, kad as-
meniui, pretenduojanciam j teiséjo pareigas, nepakanka vien Lietuvos Respublikos teisés aktuose
numatyty pagrindiniy — pirmosios pakopos teisés krypties studijy, skirty tik teoriniams profesijos
pagrindams perteikti ir savarankiskam darbui butiniems profesiniams jgudziams suformuoti; i§
Konstitucijos kylantis aukstos teiséjo profesinés kvalifikacijos reikalavimas suponuoja tai, kad tei-
séjais tapti siekiantys asmenys turi buti jgije tokj aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, kurj
gali uztikrinti tik Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytos dvipakopés nuosekliosios teisés
krypties universitetinés studijos (t. y. teisés bakalauro ir teisés magistro kvalifikaciniai laipsniai)
arba vientisosios teisés krypties studijos, kai testinumu susiejamos pirmosios ir antrosios pakopy
universitetinés studijos.

Kita vertus, nors pirmosios pakopos (pagrindinés) teisés studijos pacios savaime negali uz-
tikrinti teiséjo darbui pakankamo i$silavinimo lygio, jos yra butinos ir negali buti eliminuojamos
i§ visavercio aukstojo universitetinio teisinio i$silavinimo, reikalingo pretendentams j teiséjus, nes,
kaip minéta, butent pirmosios pakopos teisés studijos yra skiriamos profesijos pagrindams per-
teikti ir savarankiskam darbui batiniems profesiniams jgudZiams suformuoti. Kitoks aiskinimas,
butent kad pirmosios pakopos teisés studijos gali buti eliminuojamos i§ visavercio aukstojo uni-
versitetinio teisinio i$silavinimo, reikalingo pretendentams j teiséjus, paneigty ne tik konstitucing
teiséjo profesijos samprata, bet ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose (visy pirma jstatymuose)
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jtvirtinta teisés krypties magistrantaros ir teisés magistro kvalifikacinio laipsnio samprata, nes <...>
magistrantiros studijos ir magistro kvalifikacinis laipsnis yra susieti su aukstesnés profesinés kva-
lifikacijos jgijimu ir pasirengimu savarankiskam mokslo ar meno darbui arba darbui, kuriam atlikti
reikia tvirtesniy moksliniy Ziniy ir gebéjimy, o siekti ,,aukstesnés profesinés kvalifikacijos“ gali tik
toks teisés krypties studentas, kuris yra jgijes teorinius teisininko profesijos pagrindus bei sufor-
maves savarankiskam darbui batinus profesinius jgudzius, ,tvirtesniy moksliniy Ziniy ir gebéjimy*
taip pat gali siekti tik toks teisés krypties studentas, kuris jau turi pagrindiniy $ios krypties moks-
liniy Ziniy ir batiny gebéjimy. Kitoks aiskinimas paneigty pirmosios pakopos (pagrindiniy) teisés
krypties studijy bei vienpakopiy teisés krypties studijy prasme; jis reiksty, kad dél teiséjo pareigy
leidziama konkuruoti asmenims, turintiems nelygiavertj teisinj i$silavinima.

<...> reikalavimas pretendentams j teiséjus turéti visavertj aukstajj universitetinj teisinj i8si-
lavinimg (buti baigus vienpakopes (vientisasias) teisés krypties studijas, kai testinumu susiejamos
pirmosios ir antrosios pakopy universitetinés studijos, arba turéti teisés bakalauro ir teisés magistro
kvalifikacinius laipsnius), taikytinas visiems ] teiséjo pareigas pretenduojantiems asmenims, taip
pat ir tiems, kurie yra baige Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytas treciosios pakopos
teisés krypties studijas — doktorantirg ir yra jgije teisés daktaro mokslinj laipsnj.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvir-
tintus teisinio tikrumo, teisinio saugumo principus, tai, kad asmuo yra baiges universitetines teisés
krypties studijas, vercia daryti prezumpcija, jog jis gali pretenduoti dirbti darba, kuriam reikalin-
gas aukstasis universitetinis teisinis iSsilavinimas (jeigu jis atitinka visas keliamas salygas, kurios
gali neapsiriboti vien aukstojo universitetinio teisinio i$silavinimo reikalavimu, bet apimti teisinio
darbo stazo, atliktos praktikos ir pan. reikalavimus); tai pasakytina infer alia apie asmenis, kurie
rengiasi pretenduoti j teiséjus. Konstatuotina ir tai, kad aukstyjy mokykly universitetiniy teisés
krypties studijy programos turi buti tokios, kad sias studijas baigusiy asmeny teorinis pasirengimas
ir praktiniai gebéjimai (jgyti per studijy laika) nekelty abejoniy, o jy jgyta profesiné kvalifikacija
leisty jiems pretenduoti j pareigas (profesijas), kurioms eiti (kuriomis verstis) reikalingas aukstasis
universitetinis teisinis i$silavinimas.

Vadinasi, j teiséjus pretenduojantiems asmenims, jgijusiems visavertj aukstajj universitetinj tei-
sinj i$silavinima, negali buti nustatyta dar kokia nors papildoma patikra, kad buty iSsiaiskinta, ar
jie tikrai yra jvykde visaver¢iam aukstajam universitetiniam teisiniam i$silavinimui keliamus reika-
lavimus. Jy aukstojo mokslo diplomai, liudijantys vienpakopj universitetinj i$silavinima arba teisés
bakalauro ir teisés magistro kvalifikacinius laipsnius, turi bati laikomi pakankamu jrodymu, kad sie
asmenys turi tokj aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, kuris butinas norint eiti teiséjo pareigas.

Zinoma, tai nepaneigia galimybés jstatymy leidéjui nustatyti pretendenty j teiséjus Ziniy ir
gebéjimy, batiny teiséjo darbui, patikros (infer alia Siuos pretendentus egzaminuojant).

Siame kontekste paminétina, kad, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarime, Konstitucija nedraudzia nustatyti ir tokios asmeny, siekianciy tapti teiséjais, kor-
puso formavimo tvarkos, kai asmenys, turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinimg ir pre-
tenduojantys tapti teiséjais, turi islaikyti specialy egzaming ar egzaminus, kai yra patikrinama, ar
asmuo turi pakankamai profesiniy Ziniy, kad galéty dirbti teiséjo darbg.

Tai, kad jstatymu gali buti jtvirtinta tokia teiséjy korpuso formavimo tvarka, kai asmenys,
turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinimg ir pretenduojantys tapti teiséjais, turi islaikyti
specialy egzaming ar egzaminus, per kuriuos patikrinamos jy profesinés Zinios ir gebéjimai, reika-
lingi teiséjo darbui, nereiskia, kad negali buti jokiy $ios bendros tvarkos isimciy, taciau visos $ios
i§imtys turi buti konstituciskai pagrindziamos.

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime konstatuota ir tai, kad nors dominuo-
jantis aukstesnés grandies teismy teiséjy korpuso formavimo principas yra teiséjy profesinés karje-
ros principas (kai teiséjai yra paaukstinami juos atleidus i§ ankstesniy pareigy ir paskyrus aukstes-
nés grandies teismy teis¢jais), pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
aukstesnés grandies teismy teiséjais galéty tapti tik teiséjai; tokio teisinio reguliavimo nustatymas,
teiséjy profesinés karjeros principo suabsoliutinimas sudaryty prielaidas teismy sistemai tapti per-
nelyg uzdarai, rutiniskai ir pan.
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Pabréztina, kad asmeniui, kuris néra teisé¢jas ir pretenduoja tapti aukstesnés pakopos (gran-
dies) teismo teiséju, taikytini teisinio isilavinimo reikalavimai, ne Zemesni nei nustatytieji teisé-
) )
jams, sickiantiems paaukstinimo.

Teiséjo atleidimas i$ pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui (Konstitucijos 115 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

Konstitucijos 112 straipsnio nuostatos, skirtos teiséjy atleidimui, aiskintinos atsizvelgiant ir
i Konstitucijos 115 straipsnj, kuriame nustatyti teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai, bei kitas
Konstitucijos nuostatas.

Antai pagal Konstitucijos 115 straipsnj teiséjai (bendrosios kompetencijos teismy ir pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy teiséjai) atleidziami i§ pareigy jsta-
tymo nustatyta tvarka $iais atvejais: savo noru (1 punktas); pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulauke
jstatyme nustatyto pensinio amziaus (2 punktas); dél sveikatos buklés (3 punktas); isrinkus j kitas
pareigas arba jy sutikimu perkélus j kitg darbg (4 punktas); kai savo poelgiu pazemino teisé¢jo vardg
(5 punktas); kai jsiteiséja juos apkalting teismy nuosprendziai (6 punktas).

Pagal Konstitucijos 108 straipsnj Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai nutriksta, kai: pa-
sibaigia jgaliojimy laikas (1 punktas); jis mirsta (2 punktas); atsistatydina (3 punktas); negali eiti
savo pareigy dél sveikatos buklés (4 punktas); Seimas jj pasalina i§ pareigy apkaltos proceso tvarka
(5 punktas).

Pagal Konstitucijos 74, 116 straipsnius Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, taip
pat Apeliacinio teismo pirmininks ir teiséjus, o pagal Konstitucijos 74 straipsnj — ir Konstituci-
nio Teismo pirmininkg ir teiséjus uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzyma,
taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka.

Pagal Konstitucija vienas i§ pagrindy teiséjo atleidimui i§ pareigy (jgaliojimy nutrtkimui) yra
teiséjo jgaliojimy laiko pasibaigimas.

Pazymétina, kad juridinio fakto — teiséjo ar Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimy laiko
pasibaigimo pasekmés Konstitucijoje apibréziamos vartojant skirtingas formuluotes: ,teiséjai at-
leidZiami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka“ (115 straipsnis), ,Konstitucinio Teismo teis¢jo jga-
liojimai nutriksta“ (108 straipsnis).

Aiskinant Konstitucijos formuluote ,teiséjai atleidZiami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvar-
ka“ pazymétina, jog ji reiskia, kad jvykus juridiniam faktui — pasibaigus teiséjo jgaliojimy laikui
Konstitucijos 112 straipsnyje (ir atitinkamai kituose Konstitucijos straipsniuose) numatytai insti-
tucijai — Respublikos Prezidentui ar Respublikos Prezidentui ir Seimui kyla pareiga jsitikinti, kad
toks juridinis faktas jvyko, ir jj konstatavus jstatymo nustatyta tvarka priimti atitinkama sprendimg
(individualy teisés taikymo akta), kuriuo teiséjas ar teismo pirmininkas, kurio jgaliojimy laikas
pasibaigé, buty atleidZiamas i3 teiséjo ar teismo pirmininko pareigy.

Aigkinant Konstitucijos formuluote , Konstitucinio Teismo teis¢jo jgaliojimai nutriksta“ pa-
Zymétina, kad jvykus juridiniam faktui — pasibaigus Konstitucinio Teismo teis¢jo jgaliojimy laikui
jokiai institucijai nekyla pareiga tokj juridinj fakta konstatuoti ir priimti atitinkama sprendima
(individualy teisés taikymo akta), kad baty atleidziamas Konstitucinio Teismo teiséjas.

Pazymétina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teis¢jy atleidimo i§ pareigy (jgaliojimy nutrikimo)
pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali bati i§pléstas jstatymais ar kitais teisés aktais (Konstitucinio
Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).

Bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjai gali buti atleidZiami i§ pareigy
jvairiais konstituciniais pagrindais. Viena vertus, kai kurie i§ tokiy pagrindy yra susije su paties
teiséjo laisvu apsisprendimu, kaip antai pagal Konstitucijos 115 straipsnio 1 punkta teiséjas gali
buti atleidZiamas i§ pareigy savo noru. Toks teiséjo atleidimo pagrindas néra siejamas su jgaliojimy
pasibaigimu ar teiséjo pensiniu amziumi, nors gali su jais ir sutapti. Kita vertus, Konstitucijoje
numatyti ir tokie teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindai, kurie yra susije su objektyvaus pobudzio
faktais, o ne teiséjo laisvu apsisprendimu, kaip antai pasibaiggs teis¢jo jgaliojimy laikas, kuriam jis
buvo paskirtas eiti teiséjo ar teismo pirmininko pareigas.
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Teiséjy skyrimas ir atleidimas i§ pareigy (inter alia pasibaigus jgaliojimy laikui)

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

Konstitucijoje yra nustatyta tokia jvairiy grandziy bendrosios kompetencijos ir specializuoty
teismy teiséjy ir teismy pirmininky skyrimo ir atleidimo tvarka, kad $iuos teiséjus ir teismy pirmi-
ninkus skiria ir atleidzia kity valstybés valdziy — vykdomosios valdzios ir jstatymy leidZiamosios
valdzios — institucijos, atitinkamai Respublikos Prezidentas ir Seimas, t. y. institucijos, kurios for-
muojamos politiniu pagrindu.

Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. lapkricio 27 d.
nutarimuose yra konstataves, kad Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte jtvirtinti Respublikos
Prezidento jgaliojimai formuoti teisming valdZig — tai reikSmingas valstybés vadovo konstituci-
nio statuso elementas, kad nurodyty Respublikos Prezidento jgaliojimy $ioje srityje pakeitimas
ar apribojimas, taip pat tokios $iy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kad Respublikos
Prezidento veiksmai buty saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareiginy sprendimy,
reiksty Respublikos Prezidento konstitucinés kompetencijos pakeitima. Taip pat ir Konstituci-
jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos jgaliojimy
patarti Respublikos Prezidentui dél visy teismy teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i§ pareigy pakeitimas ar apribojimas reiksty Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nuro-
dytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos paskirties, kylancios i§ pacios Konstitucijos,
pakeitima (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimai).

Respublikos Prezidentas dalyvauja (Konstitucijos 112 straipsnio 2, 3, 4 dalyse, 84 straips-
nio 11 punkte nustatytais budais) skiriant ir atleidZiant visy grandziy bendrosios kompetenci-
jos teismy, pradedant Zemiausiaja grandimi — apylinkiy teismais ir baigiant auk$¢iausiaja gran-
dimi — Auks¢iausiuoju Teismu (taip pat visy specializuoty teismy), teiséjus, taciau jo jgaliojimai
skirtingy bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atzvilgiu yra skirtingi. Apylinkiy, apygardy ir
specializuoty teismy teiséjus ir teismy pirmininkus skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas, dél
to nesikreipdamas j Seimg. Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte inzer alia nustatyta, kad Res-
publikos Prezidentas teikia Seimui Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kandidataras, o paskyrus visus
Auksiausiojo Teismo teiséjus, i§ jy teikia Seimui skirti AuksCiausiojo Teismo pirmininka; skiria
Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy — Apeliacinio teismo pirmininka, jeigu jy kandidataroms pri-
taria Seimas; skiria apygardy ir apylinkiy teismy teiséjus ir pirmininkus, keicia jy darbo vietas;
istatymo numatytais atvejais teikia Seimui atleisti teiséjus.

Kaip pazyméta Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. rugséjo 21 d. nutari-
muose, tam, kad buty paskirtas arba atleistas Apeliacinio teismo teiséjas arba $io teismo pirminin-
kas, Respublikos Prezidentas privalo kreiptis j Seimag ir, jeigu gauna Seimo pritarima, gali atitin-
kama asmenj paskirti Apeliacinio teismo teiséju ar §io teismo pirmininku arba atleisti atitinkama
Apeliacinio teismo teiséjg ar $io teismo pirmininka, taip pat (infer alia jeigu paaiskéja tam tikros
tokiam paskyrimui arba atleidimui reik§més turincios aplinkybés) gali to asmens nepaskirti Ape-
liacinio teismo teiséju ar $io teismo pirmininku, o teikti Seimui kita kandidatira, arba neatleisti
atitinkamo Apeliacinio teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko (jeigu pagal Konstitucija atleisti ta
teiséja néra privaloma).

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, per-
keélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija.

Konstitucijoje numatyta specialig teiséjy institucija Konstitucinis Teismas interpretuoja kaip
svarby Teismo — savarankiskos valstybés valdZios — savivaldos elementa; jstatymais ir kitais teisés
aktais reguliuojant santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu
i§ pareigy, negalima paneigti nurodytos specialios teiséjy institucijos kompetencijos, konstitucinés
prigimties ir paskirties; speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui kaip vyk-
domosios valdzios subjektui formuojant teiséjy korpusa (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtinti teisminés
valdzios visavertiskumas, savarankiskumas, nepriklausomumas, konstitucinis valdziy padalijimo
principas neleidZia minétos specialios teiséjy institucijos konstitucinés paskirties ir funkcijy ais-
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kinti taip, kad buty paneigiamas arba ignoruojamas jos, kaip atsvaros Respublikos Prezidentui
formuojant teiséjy korpusg, vaidmuo (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).
<...>

<...> skiriant ir atleidZiant Auksiausiojo Teismo teiséjus ir pirmininka bei Apeliacinio teis-
mo teiséjus ir pirmininka dalyvauja ir jstatymy leidZiamoji valdzia. Seimo konstituciniai jgalioji-
mai skiriant ir atleidziant teiséjus jtvirtinti Konstitucijos 112 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatose, taip
pat Konstitucijos 67 straipsnio 10 punkte, kuriame iner alia nustatyta, kad Seimas skiria Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjus bei $io teismo pirmininka. Taigi Seimas dalyvauja skiriant ir atleidziant
ne visy, o tik dviejy auks¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjus ir §iy teismy
pirmininkus. Pazymétina ir tai, kad Seimas $iuos konstitucinius jgaliojimus jgyvendina kartu su
Respublikos Prezidentu.

Kad buaty paskirtas arba atleistas Auks¢iausiojo Teismo teiséjas ar §io teismo pirmininkas,
Respublikos Prezidentas privalo teikti Seimui atitinkama asmenj paskirti arba atleisti, o sprendimg
dél Auksciausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko paskyrimo arba atleidimo priima Sei-
mas. Seimas, gaves Respublikos Prezidento teikimga, gali atitinkama asmenj paskirti Auks¢iausiojo
Teismo teiséju ar §io teismo pirmininku arba atleisti atitinkamg Auks¢iausiojo Teismo teiséjg ar $io
teismo pirmininka, taip pat (inter alia jeigu paaiskéja tam tikros tokiam paskyrimui arba atleidimui
reik§més turindios aplinkybés) gali to asmens nepaskirti Auksciausiojo Teismo teiséju ar §io teismo
pirmininku arba neatleisti atitinkamo Auks¢iausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko, jeigu
pagal Konstitucija atleisti ta teiséjg néra privaloma.

<...> Konstitucijos 115 straipsnyje numatyti ir tokie teiséjo atleidimo i§ pareigy pagrindai,
kurie yra objektyvaus pobudzio faktai ir néra susije su teiséjo laisvu apsisprendimu, kaip antai
pasibaiges jgaliojimy laikas, kuriam jis buvo paskirtas eiti teiséjo ar teismo pirmininko pareigas.
Esant tokiam konstituciniam Auksciausiojo Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko atleidimo i§
pareigy pagrindui Respublikos Prezidentas privalo jsitikinti, kad i§ tikryjy yra nurodytas objekty-
vaus pobudzio faktas, t. y. pasibaiges jstatymu nustatytas Auksciausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo
pirmininko jgaliojimy laikas, ir, jeigu jgaliojimy laikas yra pasibaiggs, privalo kreiptis j Konstituci-
jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyty teiséjy institucija, kad §i patarty
dél Auksciausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko atleidimo i§ pareigy, nes pasibaigé to
teiséjo ar teismo pirmininko jgaliojimy laikas. Minéta speciali teiséjy institucija savo ruoztu privalo
jsitikinti, kad i§ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobudzio faktas (pasibaiges jstatymu nustatytas
Auksiausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko jgaliojimy laikas), ir, jeigu jis yra, privalo
patarti Respublikos Prezidentui atleisti Auks¢iausiojo Teismo teiséja ar §io teismo pirmininkg is
pareigy, t. . ji pagal Konstitucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti Auks¢iausiojo
Teismo teiséjo ar $io teismo pirmininko i§ pareigy. Respublikos Prezidentas, gaves tokj specialios
teiséjy institucijos patarima, privalo teikti atitinkama asmenj Seimui atleisti i§ pareigy.

Seimas, gaves Respublikos Prezidento teikimg atleisti Auks¢iausiojo Teismo teiséjg ar §io
teismo pirmininka i§ pareigy, privalo jsitikinti, ar i§ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobudzio
faktas, t. y. pasibaiges jstatymu nustatytas Auksciausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko
jgaliojimy laikas, ir, jeigu pripazjstama, kad jgaliojimy laikas yra pasibaiggs, priimti atitinkamg in-
dividualy teisés taikymo akta dél Auksciausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko atleidimo
i§ teis¢jo ar teismo pirmininko pareigy. Taigi tuo atveju, kai konstatuojamas objektyvus faktas, kad
Auksciausiojo Teismo teiséjo ar §io teismo pirmininko jgaliojimy laikas yra pasibaiges, atitinkama
asmenj atleisti i§ pareigy yra privaloma. Tai mutatis mutandis taikytina ir Auksciausiojo Teismo
skyriy pirmininkams.

Teiséjo jgaliojimy trukmé; teiséjo jgaliojimy pratesimas

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad skiriant teiséja jam turéty buti Zinoma, kokia bus
jo jgaliojimy trukmé (iki jstatyme nustatyto laiko arba kol sulauks jstatyme nustatyto pensinio
amziaus) (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. gruodzio
20 d. nutarimai).
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Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj teismy sudarymg ir kompetencija nustato Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas. Taigi Konstitucija ne tik jpareigoja jstatymy leidéja visy Konstitu-
cijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyty Lietuvos Respublikos teismy steigima ir kompetencija (taigi
ir bendrosios kompetencijos teismy statusa, formavimg, jgaliojimy vykdymga (veikla) bei jo garan-
tijas, $iy teismy teiséjy statusa ir t. t.) nustatyti jstatymu, bet ir expressis verbis jtvirtina to jstatymo
pavadinimg — tai Teismy jstatymas. Taigi ir teis¢jy bei teismy pirmininky jgaliojimy trukmé turi
buti reglamentuojama butent Teismy jstatymu. Teiséjo jgaliojimy trukmés reguliavimas jstatymu
yra viena esminiy teiséjo nepriklausomumo garantijy.

<...>

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad , teis¢jo jgaliojimy trukmeé negali priklausyti nuo
ji paskyrusiy valstybés valdzios institucijy busimy sprendimy, grindziamy laisva nuoziara®, kad ,toks
teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimybeé pratesti teiséjy jgaliojimus pasibaigus jy laikui (nesvar-
bu, kuriam laikui yra pratgsiami teis¢jo jgaliojimai ir kokios grandies teismo teiséjui jie yra pratesiami),
gali sudaryti prielaidas kitiems asmenims bandyti daryti teiséjui tiesioging ar netiesioging jtaka, idant
jis, sickdamas, kad jo jgaliojimai buty pratesti, priimty tam tikrus sprendimus savo nagrinéjamose by-
lose; toks teisinis reguliavimas vertintinas kaip galintis teikti paskatg teiséjui bylas nagrinéti ir spren-
dimus jose priimti ne tik vadovaujantis jstatymu, kaip reikalauja Konstitucija (109 straipsnio 3 dalis),
bet ir paisant to, kaip jo nagrinéjamose bylose priimti sprendimai atsilieps galimybei ateityje pratesti
jo jgaliojimus®, taip pat kad ,toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas teiséjui savo nagrinéjamose
bylose priimti tokius sprendimus, kurie atitiks ne paties teiséjo, bet kuriy nors kity asmeny teisingumo
sampratg’; toks teisinis reguliavimas, kai yra numatyta galimyb¢ pratesti teiséjy jgaliojimus pasibaigus
ju laikui, isskyrus pacios Konstitucijos leidZiamas i§imtis, yra nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtin-
tu teiséjo ir teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig
teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, ir $io straipsnio 3 dalimi, kurioje nusta-
tyta, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo, su konstituciniu teisinés valstybés principu
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucija i§ esmés neuzkerta kelio tokiam
jstatymu nustatomam teisiniam reguliavimui, kai teiséjas, nors pasibaigé jo jgaliojimy laikas arba
jis sulauké jstatyme nustatyto pensinio amziaus, dar kurj laika gali eiti $ias pareigas tol, kol bus
baigtos nagrinéti bylos (jose bus priimti baigiamieji sprendimai), kurios nebuvo baigtos nagrinéti
tuo metu (ta dieng), kai pasibaigé to teiséjo jgaliojimy laikas arba jis sulauké jstatyme nustatyto
pensinio amzZiaus; toks iSimtinis teisinis reguliavimas baty konstituciskai pateisinamas (Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

<>

Konstitucinis Teismas tokj suderinama su Konstitucija teiséjo pareigy ¢jima savo 2006 m.
geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimuose grindé tuo, kad priesingu atveju, t. y. nenustacius
tokio teisinio reguliavimo, sulététy atitinkamy byly sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip ga-
léty buti sudarytos prielaidos pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems interesams, pazeistos tam tik-
ros konstitucinés vertybés. Taciau toks teiséjas turi buti atleistas, kai tik jvyks atitinkamas teisinis
faktas, su kuriuo siejamas teiséjo jgaliojimy pratgsimas, — bus baigtos nagrinéti atitinkamos bylos.
Kol minétos bylos dar néra baigtos nagrinéti, teiséjas, kurio jgaliojimai yra pratesti, yra visavertis
teiséjas: jis turi tuos palius jgaliojimus vykdyti teisinguma (spresti bylas), kaip ir kiti atitinkamo
teismo teiséjai, jo, kaip teiséjo, statusas yra nedalomas, jam taikomi tie patys i§ Konstitucijos ky-
lantys veiklos suvarzymai, jis turi tg pacig atsakomybe, imunitetus, kaip ir kiti teiséjai; taigi jis turi
gauti tokj pat darbo kravj (inter alia dél to, kad tame teisme teiséjo, turinio atlikti svarbia konsti-
tucing funkcijg — vykdyti teisinguma, vieta dar néra laisva).

Draudimas pratesti teismy pirmininky (teismy skyriy pirmininky, kity teismuose admi-
nistracines pareigas einanciy teiséjy) jgaliojimus

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

<...> konstituciskai pateisinama bendro konstitucinio draudimo pratesti teiséjo jgaliojimus
pasibaigus jy laikui arba teisé¢jui sulaukus pensinio amziaus i§imtis negali buti interpretuojama
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kaip reigkianti, esa kokiu nors panasiu pagrindu gali buti pratesiami teismy pirmininky ar skyriy
pirmininky jgaliojimai. <...>

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime <...> inter alia yra konstatuota, jog teis-
my pirmininky, teismy skyriy pirmininky, kity teismuose administracines pareigas einanciy teiséjy
igaliojimai negali buti pratesti nei jstatymu, nei kokiu nors kitu bendro pobudzio normas nusta-
tanciu teisés aktu — tokie jgaliojimai apskritai negali buti pratesti, nes pasibaigus jgaliojimy laikui
jie nutriksta (dél to turi bati priimamas individualus teisés taikymo aktas dél atitinkamo asmens
atleidimo i§ pareigy).

Taigi darytina i§vada, kad néra jokiy konstituciskai pateisinamy aplinkybiy, dél kuriy teismy
pirmininky, teismy skyriy pirmininky neatleidimas i§ pareigy pasibaigus jy jgaliojimy laikui buty
suderinamas su Konstitucija, nes teismy pirmininky, teismy skyriy pirmininky jgaliojimy pasibai-
gimas yra objektyvaus pobudzio faktas, nesusijes su jy laisvu apsisprendimu. Teismy pirmininky,
teismy skyriy pirmininky neatleidimas i§ pareigy pasibaigus jy jgaliojimy laikui negali buti traktuo-
jamas ir kaip konstituciskai pateisinama bendro konstitucinio draudimo pratesti teiséjo jgaliojimus
pasibaigus jy laikui arba teiséjui sulaukus pensinio amziaus iSimtis, kadangi pagal Konstitucija tokia
i$imtis gali buti taikoma tik tais atvejais, kai pasibaigus teiséjo (o ne teismo pirmininko, teismo sky-
riy pirmininky) jgaliojimy laikui licka nebaigtos jau pradétos nagrinéti tam tikros bylos.

Galimos ir tokios situacijos, kai Respublikos Prezidentas, gaves Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos patarima, kreipiasi j Seima
dél Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar §io teismo skyriaus pirmininko) atleidimo i§ pareigy dél
objektyvaus fakto — jgaliojimy laiko, kuriam jis buvo paskirtas eiti Auksciausiojo Teismo pirminin-
ko (ar §io teismo skyriaus pirmininko) pareigas, pasibaigimo, tatiau Seimas atitinkamo individua-
laus teisés taikymo akto dél jo atleidimo i§ pareigy laiku nepriima dél to, kad atitinkamas Respubli-
kos Prezidento teikimas gautas tuo metu, kai nevyksta Seimo eiliné ar neeiliné sesija. Tokiu atveju
Auksdiausiojo Teismo pirmininkas (ar §io teismo skyriaus pirmininkas), kurio, kaip pirmininko,
igaliojimy laikas de facto pasibaigé, taliau de jure jis néra atleistas, nes néra priimtas atitinkamas
individualus teisés taikymo aktas, negali buti laikomas pagal Konstitucija turin¢iu Auks¢iausiojo
Teismo pirmininko (ar §io teismo skyriaus pirmininko) jgaliojimus. Kita vertus, Auksciausiojo
Teismo pirmininkas (ar $io teismo skyriaus pirmininkas), kurio jgaliojimy laikas yra pasibaiggs,
turi ir gali vykdyti visus teiséjo jgaliojimus (jeigu néra pasibaigg jo kaip teiséjo jgaliojimai).

<...> tais atvejais, kai yra nustatytas objektyvaus pobudzio faktas, kad Auks¢iausiojo Teis-
mo pirmininko (ar §io teismo skyriaus pirmininko) jgaliojimy laikas yra pasibaiges, néra jokiy
konstituciskai pateisinamy aplinkybiy, dél kuriy Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar §io teismo
skyriaus pirmininko) neatleidimas i3 pareigy pasibaigus jo jgaliojimy laikui baty suderinamas su
Konstitucija, priesingu atveju susidaryty situacija, kurig draudzia Konstitucija.

Auksciausiojo Teismo pirmininko (skyriaus pirmininko) atleidimas pasibaigus jo jgalio-
jimy (kadencijos) laikui (Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalis, 115 straipsnio 2 punktas)

Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas

Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalj teismy sudarymg ir kompetencija nustato Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas. Taigi Konstitucija jpareigoja jstatymy leidéja visy Lietuvos Respubli-
kos teismy, taigi ir AuksCiausiojo Teismo, steigima ir kompetencija, formavima, jgaliojimy vykdyma,
inter alia §iy teismy teiséjy statusy ir kt., reglamentuoti jstatymu. <...> ir Seimui, jstatymu nustacius
Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar §io teismo skyriaus pirmininko) jgaliojimy (kadencijos) truk-
me, kyla pareiga paisyti jstatymu nustatytos jgaliojimy (kadencijos) trukmés, nes pagal Konstitucija
Seimas, taip pat kiekvienas Seimo narys, vykdydamas jam Konstitucijoje nustatytas funkcijas, su-
teiktus jgaliojimus, yra saistomas Konstitucijos ir jstatymy. Taigi nei Seimas, nei Seimo nariai negali
ignoruoti ne tik Konstitucijos, bet ir jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo, nustatancio Auks¢iau-
siojo Teismo pirmininko (ar §io teismo skyriaus pirmininko) jgaliojimy (kadencijos) trukme.

<>

<...> Seimo nario laisvas mandatas negali buti tapatinimas su Seimo nario laisvu veikimu vien
savo nuozilra, ignoruojant Konstitucija. Konstitucija suponuoja tik tokig Seimo nario nuoziaros
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ir tokig Seimo nario s3zinés samprata, pagal kurig tarp Seimo nario nuoziaros bei Seimo nario
sgzinés ir Konstitucijos reikalavimy bei jos saugomy ir ginamy vertybiy néra atotrukio ar pries-
taravimy. Taigi pagal Konstitucija Seimui jgyvendinant konstitucinius jgaliojimus (konstitucing
pareiga) — Seimo posédyje priimant atitinkama individualy teisés taikymo akta dél Auksciausiojo
Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirmininko) atleidimo pasibaigus jo jgaliojimy laikui,
Seimo nariams kyla pareiga visy pirma jsitikinti, kad i$ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobudzio
faktas, t. y. pasibaiges jstatymo nustatytas Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar §io teismo skyriaus
pirmininko) jgaliojimy (kadencijos) laikas, ir jeigu objektyvaus pobudzio faktas nustatytas, veikti
taip, kad Seimas galéty jgyvendinti i§ Konstitucijos kylantj reikalavima atleisti Auk$¢iausiojo Teis-
mo pirmininkg (ar §io teismo skyriaus pirmininka) pasibaigus jstatymo nustatytam jo jgaliojimy
laikui. Kitoks konstitucinio Seimo nario laisvo mandato principo aiskinimas — esa jis gali buti su-
prantamas kaip Konstitucijos ir jstatymy nevarzoma Seimo nario absoliuti laisvé Seimo posédyije
veikti taip, kad Seimas nevykdyty i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy priimti atitinkamus spren-
dimus, reiksty, kad baty sudaromos salygos priimti su Konstitucija nesuderinamus sprendimus.

<...>

<...> pagal Konstitucija Seimui jgyvendinant konstitucinius jgaliojimus, susijusius su Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirmininko) atleidimu pasibaigus jstatymy
nustatytam jo jgaliojimy laikui (kadencijai), ir tuo klausimu Seimo posédyje priimant atitinka-
mg individualy teisés taikymo akta Seimo nariams kyla priedermé veikti taip, kad Seimas galéty
igyvendinti i§ Konstitucijos kylantj reikalavimg atleisti Auksciausiojo Teismo pirmininkg (ar $io
teismo skyriaus pirmininka) pasibaigus jstatymu nustatytam jo jgaliojimy laikui; priesingu atveju
buty nukrypta nuo i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalies, 115 straipsnio
2 punkto kylanéiy imperatyvy, konstitucinio teisinés valstybés principo, o Seimo nario mandatas
buty naudojamas nepaisant i§ Konstitucijos ir Seimo nario priesaikos kylanciy reikalavimy. Kons-
titucija suponuoja tik tokia Seimo nario nuoziaros ir tokia Seimo nario sazinés samprata, pagal ku-
rig tarp Seimo nario nuoziaros bei Seimo nario sazinés ir Konstitucijos reikalavimy bei jos saugo-
my ir ginamy vertybiy néra atotrakio ar priestaravimy. Tais atvejais, kai yra nustatytas objektyvaus
pobudzio faktas, kad jstatymu nustatytas Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus
pirmininko) jgaliojimy laikas yra pasibaiggs, néra jokiy konstituciskai pateisinamy aplinkybiy, dél
kuriy Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirmininko) neatleidimas i§ parei-
gy pasibaigus jstatymo nustatytam jo jgaliojimy laikui buty suderinamas su Konstitucija.

Teiséjy skyrimas

Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimas

Pagal Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarime suformuluotg doktrina, pasibai-
gus apylinkeés teismo teiséjo penkeriy mety jgaliojimy laikui, Respublikos Prezidentas tokj asmenj
gali, bet neprivalo skirti apylinkés teismo teis¢ju iki jam sukaks 65 metai; net ir tuo atveju, kai Teis-
my taryba pataria skirti teiséja toliau eiti pareigas iki jam sukaks 65 metai. Minétu atveju apylinkeés
teismo teiséjo atleidimas ar paskyrimas iki jam sukaks 65 metai, pasibaigus jo penkeriy mety jgalio-
jimy laikui, yra Respublikos Prezidento diskrecija, kurig jgyvendindamas Respublikos Prezidentas
vadovaujasi ne tik asmens noru toliau eiti teiséjo pareigas, bet ir vie$uoju interesu, kad teiséjais buty
skiriami tik tinkamy dalykiniy ir asmeniniy savybiy turintys asmenys. Jei Respublikos Prezidentas
kreipiasi j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatytg teiséjy insti-
tucija, kad ji patarty dél teisé¢jo paskyrimo, o $ioji pataria Respublikos Prezidentui to asmens neskirti
teiséju, Respublikos Prezidentas pagal Konstitucija negali to asmens paskirti teiséju.

9.1.5. Teismy jgaliojimai, susij¢ su teisingumo vykdymu

Teismo pareiga kilus abejonéms kreiptis j Konstitucinj Teisma dél byloje taikytino teisés
akto konstitucingumo (Konstitucijos 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas

<...> Konstitucijos 110 straipsnyje yra jtvirtintas draudimas taikyti jstatyma, kuris priesta-
rauja Konstitucijai, taip pat byla nagrinéjancio teismo pareiga, kilus abejonéms, ar teisés aktas,
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kuris turéty buti taikomas $ioje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
kreiptis j Konstitucinj Teisma su pradymu spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Kons-
titucija. Tokiu konstituciniu reguliavimu yra siekiama, kad nebuty taikomas Konstitucijai priesta-
raujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty
antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebaty pazeistos asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu
buty pritaikytas Konstitucijai ar jstatymui priesingas teisés aktas, dél to nepagrjstai nejgyty jam
nepriklausanc¢iy teisiy ar atitinkamo teisinio statuso.

Administraciniy teismy jgaliojimai tirti teisés akty, kuriy konstitucingumo kontrolé néra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitiktj Konstitucijai ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas

<...> pagal Konstitucija negalimos tokios teisinés situacijos, kai nebuty jmanoma teisme patik-
rinti, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konsti-
tucijai kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, infer alia ministry
iSleisti teisés aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat vietos savivaldybiy insti-
tucijy isleisti teisés aktai.

Zemesnés nei jstatymai, kiti Seimo priimti aktai, Respublikos Prezidento aktai ir Vyriausybés
aktai galios teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams tyrima numato <...> jstatymas.

<...>

<...> 1§ <...> jstatymo nuostaty i$plaukia administraciniy teismy, infer alia Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo, jgaliojimai tirti Zemesnés nei jstatymai, kiti Seimo priimti aktai, Respub-
likos Prezidento aktai ir Vyriausybés aktai galios teisés akty atitiktj Konstitucijai bei jstatymams.
Igyvendindami §iuos savo jgaliojimus administraciniai teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo
aktuose (nutarimuose, i§vadose, sprendimuose) suformuluotos oficialios konstitucinés doktrinos.

Teismo pareiga kilus abejonéms kreiptis j Konstitucinj Teisma dél byloje taikytino teisés
akto konstitucingumo (Konstitucijos 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Teismas, vykdydamas teisinguma, turi vadovautis tik Konstitucijai nepriestaraujanciais jsta-
tymais ir kitais teisés aktais, negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai. Atsizvelgiant
i 18 Konstitucijos kylancia teisés akty hierarchija, §i Konstitucijos nuostata taip pat reiskia, kad
teiséjas negali taikyti ir Konstitucijai priestaraujancio pojstatyminio teisés akto, jis taip pat negali
taikyti tokio pojstatyminio teisés akto, kuris priestarauja jstatymui. Kita vertus, minéta Konstitu-
cijos nuostata atspindi konstitucinj principa, — vieng i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés
valstybés principo elementy, — kad neturi buti taikomas teisés aktas, priestaraujantis aukstesnés
galios teisés aktui (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Pagal Konstitucijos
110 straipsnio 2 dalj, kilus abejonéms dél byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, teiséjas
turi sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis } Konstitucinj Teisma.

Jeigu kilus abejonéms dél byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai teismas nesustab-
dyty bylos nagrinéjimo ir nesikreipty j Konstitucinj Teisma, kad $ios abejonés buty pasalintos, ir
byloje buty pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty
priimti tokj sprendima, kuris nebuty teisingas.

<...>

Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje nustatyta: , Tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad
istatymas ar Kkitas teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas konkre¢ioje byloje, priestarauja Kons-
titucijai, teiséjas sustabdo Sios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma prasydamas
spresti, ar §is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija.

Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis aiskintina atsizvelgiant j $io straipsnio 1 dalj, kurioje nu-
statyta, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai. Sistemiskai aiskinant
$iy daliy nuostatas pazymétina, kad tais atvejais, kai byla nagrinéjanciam teismui kyla abejoniy, ar
jstatymas (kitas teisinis aktas), kuris turéty bati tatkomas toje byloje, nepriestarauja Konstitucijai,
jis privalo kreiptis } Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar §is jstatymas (kitas teisinis aktas)
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atitinka Konstitucija, ir kol Konstitucinis Teismas nei$spres $io klausimo, bylos nagrinéjimas teis-
me negali buti tesiamas — jis yra sustabdomas. Pazymeétina, kad nei Konstitucijos 110 straipsnio
2 dalyje, nei kitur Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, kokiu procesiniu sprendimu turéty
buti sustabdomas bylos nagrinéjimas. Tai nustatyti turi jstatymy leidéjas.

Pazymétina, jog jstatymy leidéjo nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sustabdy-
toji byla, i§ kurios matyti aplinkybés, dél kuriy gin¢ijamas teisés aktas turi buti taikomas toje byloje,
turi buti prieinama Konstituciniam Teismui. Tik §itaip gali bati sudarytos salygos, batinos tam,
kad Konstitucinis Teismas galéty vykdyti konstitucinj teisinguma ir spresti, ar jstatymas arba kitas
teisés aktas, kuris turéty biti tatkomas teismo nagrinéjamoje byloje, nepriestarauja Konstitucijai (o
Seimo pojstatyminis aktas, Respublikos Prezidento aktas arba Vyriausybés aktas — Konstitucijai ir
(arba) jstatymams).

Teismy jurisprudencijos testinumas (teismy precedentai)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimai, 2004 m. vasario
13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Siame kontekste pa-
bréztina, jog Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi
funkcionuoti taip, kad bity sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai)
bendrosios kompetencijos teismy praktikai — butent tokiai, kuri buty grindziama su Konstitucijoje
jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstitu-
ciniais principais) neatskiriamai susijusia ir i jy kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos)
bylos turi buti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo
precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Uztikrinant i§ Konstitucijos
kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienoduma (nuosekluma, nepriestaringuma),
taigi ir jurisprudencijos testinuma, lemiama reiksme (be kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai:
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra sais-
tomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bend-
rosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy
bylose; aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo, perziurédami Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovauda-
miesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais; tie kriterijai turi buti aiskas ir ex anfe Zinomi teisés
subjektams, inter alia zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendro-
sios kompetencijos teismy jurisprudencija turi bati prognozuojama); bendrosios kompetencijos
teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi buti koreguojama ir nauji teismo precedentai
ty kategorijy bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai batina; toks
bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iu-
siy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kirimas) visais atvejais turi bati deramai (aiskiai
ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose.
Bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susisaisty-
mas savo paliy sukurtais precedentais (sprendimais analogiskose bylose) bei Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy, priimanéiy sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susaisty-
mas aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimais (precedentais ty kate-
gorijy bylose) neiSvengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis tokia atitinkamy
teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése
bylose, inter alia anks¢iau sprendziant analogiskas bylas. I§ Konstitucijos kylancios maksimos, kad
tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendZiamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos
nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés
teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisyma.

<>
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Minéta, kad vienas i§ veiksniy, turin¢iy lemiama reik$me uZtikrinant bendrosios kompeten-
cijos teismy praktikos vienodumg (nuosekluma, nepriestaringuma), taigi ir jurisprudencijos testi-
numa, yra tai, kad bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose gali buti
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra
nei§vengiamai, objektyviai butina, taip pat tai, kad toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos
koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iusiy ankstesniy precedenty) visais atvejais turi
buti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos
teismy sprendimuose. Pabréztina, kad jau esami aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos ben-
drosios kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos preceden-
tus sukirusius aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (infer alia Lietuvos ape-
liacinj teisma ir Lietuvos Auksciausiajj Teisma). Nuo esamy precedenty gali bati nukrypstama ir
nauji precedentai gali buti kuriami tik tais ypatingais i§imtiniais atvejais, kai tai yra nei$vengiamai,
objektyviai batina, konstituciskai pagrindZiama ir pateisinama, ir tik deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojant. Nei naujy teismo precedenty karimas, nei teismo precedenty argumentavimas
(pagrindimas) negali biti tokie valiniai aktai, kurie néra racionaliai teisiskai motyvuoti. Jokio naujo
teismo precedento sukiirimo ar argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai.
Is Konstitucijos i$plaukia, kad butent tokj — tik tada, kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai butina,
atlickama ir visais atvejais deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojama — bendrosios kompe-
tencijos teismy praktikos koregavima (nukrypima nuo teismus ligi tol sais¢iusiy ankstesniy pre-
cedenty ir naujy precedenty kirima) pagal savo kompetencija turi uZtikrinti atitinkamai Lietuvos
apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Jeigu priimant teismy sprendimus minéty
i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy yra nesilaikoma, ne tik yra sudaromos prielaidos nesuderina-
mumui ir nenuoseklumui bendrosios kompetencijos teismy praktikoje ir teisés sistemoje atsirasti,
ne tik teismy jurisprudencija tampa maziau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo kilti abejo-
néms, ar atitinkami bendrosios kompetencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo $aliski,
ar tie sprendimai nebuvo kitais atzvilgiais subjektyvis. Siame kontekste paminétina, kad, kaip yra
konstataves Konstitucinis Teismas, baigiamieji teismo aktai turi bati aiskis byloje dalyvaujantiems
ir kitiems asmenims, o jeigu §io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvir-
tina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Teismy procesinis savarankiskumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Is Konstitucijos kylancios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima
interpretuoti ir kaip varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy procesi-
n} savarankiskumg: nors <...> pagal Konstitucija Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, apskritai yra saistomi aukstesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose, auks-
tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis } Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy
ar rekomendacinio pobudzio nurodymy, kaip turi buti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.;
tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konstitucijos atzvilgiu baty
vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas u/fra vires. Pagal Konstitucija teismy praktika
formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas. Kitoks Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy
bendrosios kompetencijos teismy instancing sistema, aiskinimas, taip pat tuo kitokiu iy Konstitu-
cijos nuostaty aiskinimu grindZiamas teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas aukstesnés instan-
cijos bendrosios kompetencijos teismams (ar jy teiséjams) prisiimti Konstitucijoje jiems nenuma-
tytas funkcijas, Konstitucijoje nenustatytus jgaliojimus, paneigty Konstitucijoje jtvirtintg teismy
nepriklausomuma, pazeisty Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies nuostatg, kad teiséjas ir teismai,
vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi, $io straipsnio 3 dalies nuostata, kad teiséjai, nagriné-
dami bylas, klauso tik jstatymo. Pazymétina ir tai, kad privalomy ar rekomendacinio pobudzio
nurodymy, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos bylos ir pan., davimas Zemesnés instancijos
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teismams suvarzZyty ir paciy tuos nurodymus duodanciy aukstesnés instancijos teismy galimybes
nesaliskai perziuréti, jeigu to prireikty, atitinkamas bylas apeliacine arba kasacine tvarka.

Teismy pareiga uztikrinti, kad nebuty taikomi teisés aktai, prieStaraujantys aukstesnés
galios teisés aktams (Konstitucijos 110 straipsnis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra prin-
cipas, kad neturi buti taikomas teisés aktas, priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktui.

Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris pries-
tarauja Konstitucijai, o $io straipsnio 2 dalyje — jog tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstaty-
mas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai,
teiséjas sustabdo §ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma, prasydamas spresti, ar $is
istatymas arba kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija. Jeigu kilus abejonéms dél byloje taikytino
teisés akto atitikties Konstitucijai teismas nesustabdyty bylos nagrinéjimo ir nesikreipty j Kons-
titucinj Teisma, kad §ios abejonés buty pasalintos, ir byloje buty pritaikytas teisés aktas, kurio ati-
tiktis Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty priimti tokj sprendimg, kuris nebuty teisingas
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Pabréztina, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas sprendzia ne dél visy Zemesnés
galios teisés akty (jy daliy) atitikties Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams), o tik
dél to, ar, kaip konstatuota siame Konstitucinio Teismo nutarime, aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, nepriestarauja Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausy-
bés isleisti arba referendumu priimti aktai (jy dalys).

Kita vertus, kaip savo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendime yra konstataves Konstitucinis Teismas,
pagal Konstitucija yra negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebuty jmanoma teisme patikrinti,
ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai
kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, infer alia ministry isleisti
teisés aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat savivaldybiy institucijy isleisti
teisés aktai.

Vykdydamas §j konstitucinj imperatyva, jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi pareigg jsta-
tymu nustatyti, kuriuose (bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
jsteigtuose specializuotuose) teismuose ir kokia tvarka turi bati tiriama ir sprendziama, ar tie teisés
aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio
Teismo jurisdikcijai (infer alia ministry i8leisti teisés aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai
teisés aktai, taip pat savivaldybiy institucijy isleisti teisés aktai), nepriestarauja Konstitucijai ir jsta-
tymams.

Taciau jeigu jstatymy leidéjas dél kokiy nors priezasciy néra jvykdes Sios savo konstitucinés
pareigos (nors Konstitucija to ir netoleruoja), teismai pagal Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalj vis
tiek negali taikyti Konstitucijai priestaraujanciy teisés akty. Taigi jeigu toks teisinis reguliavimas,
kad aiskiai, vadovaujantis inser alia principu expressis unius est exclusio alterius, buty nustatyta, ku-
rivose teismuose ir kokia tvarka yra tiriama ir sprendziama, ar minéti teisés aktai (jy dalys) ne-
priestarauja aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, jstatymu néra
nustatytas, konstatuotina, kad: viena, bet kuris teismas, pagal Konstitucijg (110 straipsnis), kaip
minéta, negalintis taikyti teisés akto, kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés
aktui) abejoja, taciau dél kurio atitikties Konstitucijai negali kreiptis } Konstitucinj Teisma, nes to
teisés akto atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) kontrolé Konstitucijoje
néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, turi i§ Konstitucijos tiesiogiai kylancius jgalioji-
mus ad hoc pripaZinti atitinkamg teisés akta priestaraujanciu Konstitucijai (kitam aukstesnés galios
teisés aktui) ir jo netaikyti; antra, toks teisés akto ad hoc pripazinimas priestaraujanciu Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui) — tai yra inter partes modelio konstituciné kontrolé, kurig
Konstitucija nustato tik jei yra minétos i§imtinés aplinkybés, butent jeigu jstatymy leidéjas dél ko-
kiy nors priezas¢iy néra jvykdes sios savo konstitucinés pareigos jstatymu aiskiai nustatyti, kuriuo-
se teismuose ir kokia tvarka yra tiriama ir sprendZiama, ar aukstesnés galios teisés aktams, inter alia
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(ir pirmiausia) Konstitucijai, nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai
kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai.

<...>

Konstatuotina, kad $iuo metu <...> jstatymais yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
spresti dél kity teisékiros subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés
iSleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés ak-
tams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy jurisdikcijai. Jeigu
administracinis teismas tokj teisés akta pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai (kitam aukstesnés
galios teisés aktui), toks $io teismo sprendimas pagal Konstitucijg ir jstatymus turi erga omnes po-
veikj visai atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo praktikai.

<...>

<...> tyrimas, ar kity teis¢kiros subjekty igleisti (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés idleisti ir ne priimti referendumu) teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés galios
teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir atitinkamy sprendimy priémimas visuomet
suponuoja butinuma byla sprendzian¢iam administraciniam teismui i§siaiskinti, ar tie aukstesnés ga-
lios teisés aktai (jy dalys) patys nepriestarauja kuriems nors kitiems dar aukstesnés galios teisés ak-
tams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir, jeigu kyla abejoniy, imtis Konstitucijoje ir jstatymuose
numatyty priemoniy joms pasalinti, aisku, nejsiterpiant } Konstituciniam Teismui priskirtus jgalio-
jimus. To nepadarius, buty rizikuojama priimti tokj sprendima, kuris nebuty teisingas, t. y. pritaikyti
tam tikrg teisés akta (jo dal}), grindziamg tokiu aukstesnés galios teisés aktu, kuris, jeigu atitinkamas
tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripazintas priestaraujanciu kitam dar aukstesnés galios teisés
aktui ar net Konstitucijai, arba netaikyti tam tikro teisés akto (jo dalies), administracinio teismo
pripazinto priestaraujanéiu aukstesnés galios teisés aktui, nors tas aukstesnés galios teisés aktas, jeigu
atitinkamas tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripaZintas priestaraujanciu kitam dar aukstesnés
galios teisés aktui ar net Konstitucijai. Jeigu taip jvykty, galéty buti sudarytos prielaidos pazZeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, iner alia asmens konstitucines teises.

Siuo atzvilgiu jstatymais <...> administraciniy teismy jurisdikcijai priskirtas kity teisékaros
subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty
referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, i§skyrus pacia Kons-
titucija, tyrimas, jeigu administracinis teismas suabejoja to Seimo, Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés isleisto arba referendumu priimto aukstesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktimi dar
aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, suponuoja atitinkamos konsti-
tucings justicijos bylos inicijavima Konstituciniame Teisme, taigi ir administraciniy teismy pareiga
tokiais atvejais kreiptis } Konstitucinj Teismg su atitinkamu prasymu.

<...>

Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj ir 30 straipsnio 1 dalj aiskinant Konstitucijos 109 straipsnio
1 dalies, 110 straipsnio, taip pat konstitucinio teisinés valstybés principo kontekste pazymétina,
kad kiekvieno asmens teisé savo teises ginti remiantis Konstitucija bei asmens, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidZiamos, teisé kreiptis } teismg suponuoja ir tai, kad kiekviena teismo nagri-
néjamos bylos $alis, suabejojusi jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali bati tatkomas toje
byloje ir kurio atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas yra priskirtas
Konstitucinio Teismo jurisdikeijai (t. y. kurio nors Seimo, Respublikos Prezidento arba Vyriausy-
bés akto ar kurio nors referendumu priimto akto (jy daliy), atitiktimi Konstitucijai (kitam auks-
tesnés galios teisés aktui)), turi teis¢ kreiptis } byla nagrinéjantj bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigta specializuoty teisma ir prasyti, kad sis sustabdyty bylos
nagrinéjimg ir kreiptysi } Konstitucinj Teismg su praSymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas
Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo
dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Tai mutatis mutandis taikytina ir toms teisinéms situacijoms, kai kuri nors teismo nagrinéja-
mos bylos $alis suabejoja teisés akto (jo dalies), kuris gali buti taikomas toje byloje ir kurio atitikties
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas néra priskirtas Konstitucinio Teismo
jurisdikcijai (tg teisés aktg iSleido ne Seimas, ne Respublikos Prezidentas ir ne Vyriausybé ir jis
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nebuvo priimtas referendumu), — suabejojusioji Salis pagal Konstitucija <...> turi teise kreiptis }
atitinkamga administracinj teismg dél tokio teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui).

Teismy kreipimysi j Konstitucinj Teisma ypatumai

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

<...> teismy (ir bendrosios kompetencijos, ir specializuoty) kreipimysi j Konstitucinj Teisma
su praSymu i$tirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba refe-
rendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, ir kity Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty kreipimysi pa-
lyginimas rodo, jog teismy kreipimaisi yra ypatingi, be kita ko todél, kad teismai, suabejoje Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies)
atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ne tik gali, bet ir
privalo kreiptis } Konstitucinj Teismg.

Siame kontekste pazymétina, kad pagal Konstitucija bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtas specializuotas teismas j Konstitucinj Teisma gali kreip-
tis su pradymu istirti ir spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja ne bet kuris konstitucinis jstatymas
(jo dalis), bet tik tas, kuris turi buti tatkomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konsti-
tucijai ir konstituciniams jstatymams neprieStarauja ne bet kuris jstatymas (jo dalis), taip pat Sei-
mo statutas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati taikomas atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje,
ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams, Seimo statutui nepriestarauja ne bet
kuris Seimo pojstatyminis teisés aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi buti taikomas atitinkamoje
teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams nepries-
tarauja ne bet kuris Respublikos Prezidento aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati taikomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje, ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstaty-
mams nepriestarauja ne bet kuris Vyriausybés aktas (jo dalis), bet tik tas, kuris turi bati taikomas
atitinkamoje teismo nagrinéjamoje byloje.

Toks reikalavimas taikytinas ir teismy sprendimams kreiptis } atitinkama administracinj teis-
ma su praSymu istirti ir spresti, ar byloje taikytinas teisés aktas (jo dalis), kurio atitikties aukstesnés
galios teisés aktams (infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) patikra yra priskirta administraciniy
teismy jurisdikcijai, nepriestarauja Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui).

Pazymeétina, kad Konstitucija netoleruoja tokiy situacijy, kai kuris nors teismas, turintis nag-
rinéjamoje byloje taikyti teisés akta (jo dalj), dél kurio atitikties aukstesnés galios teisés aktui, inter
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, } Konstitucinj Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyz-
dziui, kitas teismas), nei (jeigu jis pats abejoja to teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios
teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) sustabdo atitinkamos bylos nagrinéjima ir krei-
piasi } Konstitucinj Teisma, kad tos abejonés buty pasalintos, nei (jeigu jis pats neabejoja to teisés
akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai)
taiko § teisés akta (jo dalj), bet, turédamas informacijos, kad dél to teisés akto (jo dalies) atitikties
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, } Konstitucinj Teisma jau yra
kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas), sustabdo bylos nagrinéjima ir nesprendzia
bylos i§ esmés tol, kol Konstitucinis Teismas iSnagrinéja atitinkama konstitucinés justicijos byla
pagal to kito pareiskéjo prasyma.

<>

Ypa¢ pabréztina, kad pareiskéjui — nagrinéjanciam byla teismui kreipusis } Konstitucinj
Teisma su prasymu iStirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés ga-
lios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, o Konstituciniam Teismui nei$sprendus to
klausimo i§ esmés, nebuty pasalintos nagrinéjanciam byla teismui kilusios abejonés, ar atitinkamas
jstatymas ar kitas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai, ir, pritaikius ta jstatyma ar kit teisés akta (jo dalj), galéty bati pazeistos
Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia asmens konstitucingés teisés.
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Tai pasakytina ir apie tokias teisines situacijas, kai gincijamas jstatymas ar kitas teisés aktas
(jo dalis), kuris turi bati taikomas Konstituciniam Teismui pradyma pateikusio teismo nagrinéja-
moje byloje, atitinkamos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo (numatomo nagrinéjimo) metu
nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra
pasibaiges: jeigu Konstitucinis Teismas to jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies) atitikties aukstes-
nés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, klausimo nei$spresty i§ esmés, nebity
pasalintos nagrinéjanciam byla teismui kilusios abejonés, ar tas jstatymas ar kitas teisés aktas (jo
dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir, pritai-
kius ta atitinkamo teismo sprendimo priémimo metu jau negaliojantj jstatymg ar kita teisés aktg
(jo dal}), galéty buti pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia
asmens konstitucinés teisés.

Tad kiekvienu atveju, kai Konstitucinis Teismas, gaves bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto teismo prasyma istirti ir spresti, ar Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, pagal Konstitu-
cijg ir Konstitucinio Teismo jstatyma atsisako nagrinéti praSyma (taigi nesiima spresti atitinkamo
klausimo i§ esmés), turi bati priimtas motyvuotas, racionaliai argumentuotas sprendimas.

<...> pabréztina, kad né vienas i$ <...> atsisakymo nagrinéti pareiskéjo prasyma pagrindy <...>
negali buti aiskinamas kaip sudarantis teisines prielaidas atitinkama byla nagrinéjanciam teismui
taikyti tokj jstatymg ar kit teisés akta (jo dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés
galios teisés aktui) tas teismas abejoja.

Pazymeétina, kad nurodyti i§ Konstitucijos kylantys reikalavimai, susije su nebegaliojanciy
teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, tyri-
mu, taip pat su motyvuotu, racionaliai argumentuotu atsisakymu pagal pareiskéjy prasymus tirti
gincijamy teisés akty (jy daliy) atitikt} aukStesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, yra taikytini ir atitinkamiems administraciniy teismy sprendimams.

Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad Konstitucija apskritai
nedraudzia Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad jeigu gindi-
jamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba
pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, Konstitucinis Teismas galéty, atsizvelges | visas tu-
rindias reik§més aplinkybes, atsisakyti pagal pareiskéjy (kaip minéta, jie nurodyti Konstitucijos
106 straipsnyje) praSyma tirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés igleistas
arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, o jeigu atitinkamas praSymas buvo priimtas Konstituciniame
Teisme ir konstitucinés justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau
buvo i$nagrinéta Konstitucinio Teismo posédyje — nutraukti pradéty teiseng (byla).

Taciau pabréztina, jog pagal Konstitucija (infer alia Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalj, pagal
kurig teiséjas negali taikyti jstatymo, priestaraujancio Konstitucijai, ir $io straipsnio 2 dalj, pagal
kurig tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty buti
taikomas byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo Sios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j
Konstitucinj Teisma prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka Konstituci-
ja) negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad Konstituciniame Teisme gavus butent teismo
(kuris, kaip minéta, nuo kity Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyty subjekty skiriasi, be kita ko,
dar ir tuo, kad teismas, suabejojes atitinkamoje byloje taikytino Seimo, Respublikos Prezidento ar
Vyriausybés i§leisto arba referendumu priimto teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios
teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis j Konstitucinj
Teisma) prasymg istirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés igleistas arba
referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia
(ir pirmiausia) Konstitucijai, ir Konstituciniam Teismui $io klausimo nesiémus spresti i§ esmés
(atsisakius nagrinéti praSyma) batent dél to, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis
yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, bty
sudarytos prielaidos atitinkama bylg nagrinéjan¢iam teismui taikyti jstatyma ar kitg teisés akta (jo
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daly), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tas teismas abejoja; jei
teismas taikyty tokj jstatyma ar kitg teisés akta (jo dalj) galéty buti pazeistos Konstitucijoje jtvir-
tintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia asmens konstitucinés teisés. Todél konstatuoti-
na, kad byla nagrinéjantis teismas, pagal Konstitucija ne tik turintis jgaliojimus, bet (jeigu jam kilo
abejoniy) ir privalantis kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu spresti, ar Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, turi ir konstituciskai pagrista
interesg gauti atitinkamg Konstitucinio Teismo atsakymg, kad toks atsakymas bus gautas; kitoks
atitinkamy Konstitucijos nuostaty aiskinimas galéty sudaryti prielaidas atitinkamg byla nagriné-
jandiam teismui taikyti jstatyma ar kita teisés akta (jo dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui) tas teismas abejoja. Vadinasi, Konstitucija draudzia Konstitucinio
Teismo jstatyme (ar kuriame nors kitame jstatyme) nustatyti tokj teisin} reguliavimg, kad jeigu
gindijamas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas tei-
sés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas)
arba jo galiojimas yra pasibaiggs, taciau turéty buti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje, Konsti-
tucinis Teismas galéty batent dél to, kad tas teisés aktas (jo dalis) nebegalioja — jis yra pripazintas
netekusiu galios (panaikintas arba pakeistas) arba jo galiojimas yra pasibaiges, atsisakyti pagal pa-
reiskéjo praSyma tirti ir spresti, ar tas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba
referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja Konstitucijai (kitam aukstesnés galios
teisés aktui), o jeigu atitinkamas praSymas buvo priimtas Konstituciniame Teisme ir konstitucinés
justicijos byla buvo pradéta rengti Konstitucinio Teismo posédziui arba jau buvo i$nagrinéta Kons-
titucinio Teismo posédyje — nutraukti pradéta teiseng (byla).

Nurodyti i§ Konstitucijos kylantys reikalavimai taikytini ir toms teisinéms situacijoms, kai
praSymas istirti teisés akto (isleisto ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés ir priimto
ne referendumu) atitiktj aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra
pateiktas atitinkamam administraciniam teismui.

<...>

<...> pagal Konstitucija tais atvejais, kai } Konstitucinj Teismg kreipési byla nagrinéjantis
teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai, taip pat
dél kito Seimo priimto akto, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto atitikties Konstitucijai
ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareiga i$nagrinéti teismo prayma nepriklausomai nuo
to, ar gindijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne. Jeigu j Konstitucinj Teismg su pra-
$ymu i§tirti ir spresti, ar Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, kreipiasi teismas, Konstitucinis Teismas neprivalo nutraukti teisenos ir tais atvejais,
kai gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis) nebuvo panaikintas, tadiau buvo pakeistas jame nustatytas
teisinis reguliavimas.

Teismy jgaliojimai teisés spragas uzpildyti ad hoc

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas

Teisés spragy (neisskiriant né legislatyvinés omisijos) pasalinimas yra atitinkamo (kompeten-
tingo) teis¢karos subjekto kompetencijos dalykas. Taciau Zemesnés galios teisés aktuose esancias
teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teis¢ (infer alia naudojant teisés
analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiau-
sia Konstitucija), taigi taip pat ir aiskinant teis¢ (infer alia teisinguma vykdantiems bendrosios
kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams,
pagal savo kompetencija sprendziantiems atskiras bylas ir privalantiems aigkinti teis¢, kad galéty
ja taikyti). Kartu pabréztina, kad Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas teismai gali
uzpildyti tik ad hoc, t. y. §iuo — teisés taikymo — budu teisés spragos yra pasalinamos tik individu-
aliam visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Kita
vertus, teisminis (ad hoc) teisés spragy $alinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy prak-
tikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kuria, be
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abejo, véliau gali i§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas
teis¢karos subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas jstatymu (ar kitu teisés
aktu) ir Sitaip atitinkamg teisés spraga pasalindamas jau ne ad boc, bet } ateitj nukreiptu bendro
pobudzio teisiniu reguliavimu.

Taigi galutinai pasalinti teisés spragas (taip pat ir legislatyving omisija) galima tik teis¢ ku-
riancioms institucijoms iSleidus atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie gali Zemes-
nés galios teisés aktuose esancias teisés spragas uzpildyti tik ad hoc, nes teismai vykdo teisinguma,
o ne yra legislatyvinés institucijos (pozityvigja ir placiausia Sios sgvokos prasme); toks teismy ga-
limybiy ribotumas §ioje srityje ypa¢ akivaizdus susidarus su materialiosios teisés spragomis. Ta-
Ciau visais atvejais yra nepaneigiama galimybé teismams Zemesnés galios teisés akte esancig teisés
spraga uzpildyti ad hoc. Jeigu tokie teismy jgaliojimai buty neigiami, nepripazjstami, jeigu teismy
galimybés taikyti teise, pirmiausia auksciausigja teise — Konstitucija, priklausyty nuo to, ar tam
tikras teisékiros subjektas nepaliko savo nustatyto (teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy, ir
bylas galéty iSspresti tik po to, kai tos teisés spragos bus uzpildytos teisékaros budu, tuomet tekty
konstatuoti, kad teismai, spresdami bylas, taiko ne teis¢, pirmiausia auk§¢iausiaja teis¢ — Konsti-
tucija, o tik jstatymg (apibendrinta Sios sgvokos prasme), kad jie ne vykdo teisingumg pagal teisg,
o tik formaliai taiko teisés akty straipsnius (jy dalis), kad konstitucinéms vertybéms, inter alia as-
mens teiséms ir laisvéms, zala gali bati daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien dél to,
kad atitinkamas teisékiros subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja teisiskai (arba juos teisiskai
sureguliuoja nepakankamai intensyviai), t. y. kad nors Konstitucijoje ir yra jtvirtintos tam tikros
vertybés, jos néra deramai ginamos ir saugomos pagal Konstitucija. Tai nesiderinty su teismy so-
cialine ir konstitucine paskirtimi. Be to, tai reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos tekstiné
forma, sutapatinama su ja.

<>

Siame Konstitucinio Teismo sprendime konstatuota, kad Zemesnés galios teisés aktuose
esancias teisés spragas (neisskiriant né legislatyvinés omisijos) galima uzpildyti ad boc, teismams
pagal savo kompetencija sprendziant bylas dél individualaus visuomeninio santykio ir taikant (bei
aiskinant) teis¢. Todeél tais atvejais, kai atitinkamas teisékaros subjektas néra jvykdes savo kons-
titucinés pareigos — néra isleides teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) vietoje teisés akto (jo daliy),
Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, infer alia
Konstitucijai, biity nustatytas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, kuris bity suderintas su tais
aukstesnés galios teisés aktais, inser alia Konstitucija, teismai turi konstitucing pareiga uztikrinti
asmens, kuris kreipiasi j teisma dél savo teisiy ar laisviy pazeidimo, teises, laisves, kitas konsti-
tucines vertybes; taigi teismai neabejotinai turi ir i§ Konstitucijos kylancius jgaliojimus taikyti
inter alia bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Kons-
titucija — auksciausiajg teise; priesingu atveju reikéty konstatuoti, kad pati Konstitucija neleidzia
teismams vykdyti teisingumo, bet tai buty konstituciskai absoliuciai nepagrjsta. Taikydami teisg,
taip pat ir tais atvejais, kai atitinkamas teisékaros subjektas néra jvykdes savo konstitucinés parei-
gos — néra isleides teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) vietoje teisés akto (jo daliy), Konstitucinio
Teismo nutarimu pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai,
bty nustatytas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, kuris bity suderintas su tais aukstesnés galios
teisés aktais, inter alia su Konstitucija, teismai turi vadovautis inter alia konstitucine Zmogaus
teisiy ir laisviy samprata, Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio
pripazinimo maksima, konstituciniais teisinés valstybés, teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiskumo principais, taip pat
konstituciniu teiséty likes¢iy apsaugos principu (kuris, kaip savo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime
yra konstataves Konstitucinis Teismas, suponuoja, kad tam tikrais ypatingais atvejais saugotinos
bei gintinos yra ir tokios asmens jgytos teisés, kylancios i§ teisés akty, véliau pripazinty priesta-
raujanciais Konstitucijai (pojstatyminiy teisés akty — ir (arba) jstatymams), kuriy neapgynus ir
neapsaugojus $is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patirty didesne Zala negu toji, kurig
§is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patirty, jeigu minétos teisés [buty] visiskai arba i3
dalies apsaugotos ir apgintos). Jeigu tais atvejais, kai atitinkamas teis¢kiros subjektas néra jvykdes
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savo konstitucinés pareigos — néra isleidgs teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) vietoje teisés akto (jo
daliy), Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui,
inter alia Konstitucijai, buty nustatytas naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, kuris baty suderintas
su tais auksStesnés galios teisés aktais, infer alia su Konstitucija, teismai dél kokiy nors priezas¢iy
vengty jgyvendinti savo konstitucinius jgaliojimus taikyti inter alia bendruosius teisés principus,
taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg — auksciausiajg teisg, ir $itaip uztik-
rinti Zmogaus teises ir laisves, reikéty konstatuoti, kad teismai neatlicka savo konstitucinés paskir-
ties vykdyti teisingumg, kad jie ignoruoja konstitucinius teisinés valstybés ir teisingumo princi-
pus, bendrajj teisés principa ubi ius, ibi remedium, Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, taip pat kad asmuo gali patirti Zala ir nebuti apgintas, jo
teisés ir laisvés, teiséti interesai ir teiséti lukes¢iai gali nebati uztikrinti vien dél to, kad atitinkamas
teisékiros subjektas, t. y. valstybés institucija, nevykdo savo konstitucinés pareigos — néra isleides
teisés akto (akty), kuriuo (kuriais) vietoje teisés akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo nutarimu
pripaZinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, inzer alia Konstitucijai, buty nustatytas
naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, kuris buty suderintas su tais aukstesnés galios teisés aktais,
inter alia su Konstitucija. Tai ne tik i§ esmés pakirsty to asmens pasitikéjimg valstybe ir teise, bet
ir — jeigu tokia praktika tapty paplitusi — galéty sudaryti prielaidas tarpti tokiai valdZios savivalei,
kai ji neveikia taip, kaip privalo, teisiniam nihilizmui ir ilgainiui valstybe bei jos teise nepasitikéti
vis didesnei visuomenés daliai ar net visai visuomenei.

Taciau dar kartg pabréZtina, kad teismams vykdant $iuos savo konstitucinius jgaliojimus atitin-
kamos teisés spragos galutinai nepasalinamos — jos tik uzpildomos ad hoc; vis délto tai leidzia uztik-
rinti asmens, kuris kreipiasi j teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo, teisiy ir laisviy apsauga butent
tame individualiame visuomeniniame santykyje, dél kurio byla yra nagrinéjama bendrosios kompe-
tencijos arba pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtame specializuotame teisme. Tai taip
pat turéty paskatinti kompetentingg teisékaros subjekta greiciau ir tinkamai pagalinti esama teisés
spraga — nustatyti trukstama teisinj reguliavima vietoje pripazintojo priestaraujanciu Konstitucijai.

Teismy jgaliojimai teisés spragas uzpildyti ad hoc

Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendime yra konstataves: teisés spragy pasa-
linimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas; teisés spragas
yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teis¢ (inter alia naudojant teisés analogija, taikant
bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija), taigi
taip pat ir aiskinant teis¢ (infer alia teisinguma vykdantiems teismams, pagal savo kompetencija
sprendziantiems atskiras bylas ir privalantiems aigkinti teis¢, kad galéty ja taikyti); teisés spragas
teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t.y. jie jas gali pasalinti tik individualiam visuomeniniam santykiui,
dél kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje; galutinai pasalinti teisés spragas gali-
ma tik teis¢ kuriancioms institucijoms isleidus atitinkamus teisés aktus; teismai to padaryti negali,
nes jie vykdo teisinguma, o ne yra legislatyvinés institucijos (pozityviaja ir placiausia ios savokos
prasme); toks teismy galimybiy ribotumas $ioje srityje ypac akivaizdus susidarus su materialiosios
teisés spragomis. Konstatuota ir tai, kad: visais atvejais yra nepaneigiama galimybé teismams teisés
spraga uzpildyti ad hoc; jeigu tokie teismy jgaliojimai bty neigiami, nepripazjstami, jeigu teismy
galimybés taikyti teis¢, pirmiausia auk$Ciausiaja teisg — Konstitucija, priklausyty nuo to, ar tam
tikras teisékiaros subjektas nepaliko savo nustatyto (teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy,
ir bylas jie galéty iSspresti tik po to, kai tos teisés spragos bus uzpildytos teisékiros badu, tuomet
reikéty konstatuoti, kad spresdami bylas teismai taiko ne teise, pirmiausia auksciausigja teise —
Konstitucija, o tik jstatyma (apibendrinta $ios savokos prasme), kad jie ne vykdo teisinguma pagal
teisg, o tik formaliai taiko teisés akty straipsnius (jy dalis), kad konstitucinéms vertybéms, inter
alia asmens teiséms ir laisvéms, Zala gali bati daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien
dél to, kad atitinkamas teisé¢karos subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja teisiskai (arba juos
teisiskai sureguliuoja nepakankamai intensyviai); tai nesiderinty su teismy socialine ir konstitucine
paskirtimi ir reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos tekstiné forma, sutapatinama su ja.
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Bylos salies teisé prasyti byla nagrinéjantj teisma kreiptis j Konstitucinj Teisma

Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas

<...> kaip savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, aiskindamas Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalj,
30 straipsnio 1 dalj, 109 straipsnio 1 dalj, 110 straipsnj bei konstitucinj teisinés valstybés princi-
pa, yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,kiekviena teismo nagrinéjamos bylos $alis, suabejojusi
jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali buti taikomas toje byloje ir kurio atitikties Kons-
titucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas yra priskirtas Konstitucinio Teismo juris-
dikcijai <...>, turi teis¢ kreiptis j bylg nagrinéjant} bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigta specializuoty teismg ir prasyti, kad $is sustabdyty bylos nagrinéjima
ir kreiptysi j Konstitucinj Teisma su praSymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis)
neprie§tarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai® <...>.

Teismy jurisprudencijos testinumas (teismy precedentai)

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma. Konstituci-
joje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad buty
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai — butent tokiai, kuri baty grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valsty-
bés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatski-
riamai susijusia ir i§ jy kylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biti sprendziamos
taip pat, t. y. jos turi buti sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius
su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Uztikrinant i§ Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos
teismy praktikos vienoduma (nuosekluma, nepriestaringuma), taigi ir jurisprudencijos tgstinumg,
lemiama reiksme (be kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios kompetencijos teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paliy sukurty preceden-
ty — sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, pri-
imdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose; aukstesnés instancijos bend-
rosios kompetencijos teismai, perziarédami Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teis-
my sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paiais teisiniais
kriterijais; tie kriterijai turi buti aiskus ir ex anfe Zinomi teisés subjektams, inter alia Zemesnés ins-
tancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompetencijos teismy jurispru-
dencija turi buti prognozuojama). Esami aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus su-
karusius aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj
teismg ir Lietuvos Auksciausiajj Teisma). Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty
(normy, principy) turinio, taip pat §iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota
ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter
alia anksCiau sprendZiant analogiskas bylas. I§ Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi bati sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuosta-
ty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui
principy, kity konstituciniy principy nepaisyma. Bendrosios kompetencijos teismy praktika atitin-
kamy kategorijy bylose turi buti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali
buti kuriami tik tada, kai tai yra nei§vengiamai, objektyviai butina, konstituciskai pagrindziama ir
pateisinama. Toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teis-
mus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty karimas) visais atvejais turi bati
deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy
sprendimuose. Nei naujy teismo precedenty kirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pag-
rindimas) negali buti tokie valiniai aktai, kurie néra racionaliai teisiskai motyvuoti. Jokio naujo
teismo precedento sukirimo ar argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai.
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Butent tokj — tik tada, kai tai yra neisvengiamai, objektyviai butina, atlieckama ir visais atvejais dera-
mai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamg — bendrosios kompetencijos teismy praktikos korega-
vima (nukrypima nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kirima)
pagal savo kompetencijg turi uztikrinti atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas. Jeigu priimant teismy sprendimus minéty i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy
yra nesilaikoma, ne tik yra sudaromos prielaidos nesuderinamumui ir nenuoseklumui bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje ir teisés sistemoje atsirasti, ne tik teismy jurisprudencija tampa
maziau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo kilti abejonéms, ar atitinkami bendrosios kom-
petencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo $aliski, ar tie sprendimai nebuvo kitais
atzvilgiais subjektyvus. I§ Konstitucijos kylancios bendrosios kompetencijos teismy instancinés
sistemos negalima interpretuoti kaip varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy procesinj savarankiskuma: nors pagal Konstitucija Zemesnés instancijos bendrosios kom-
petencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, apskritai yra saistomi
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy
bylose, aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis
} Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy
nors privalomy ar rekomendacinio pobadzio nurodymuy, kaip turi bati sprendziamos atitinkamos
bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konstitucijos
atzvilgiu baty vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas u/tra vires. Pagal Konstitucija
teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas. Aptarti i§ Konstitucijos ky-
lantys bendrosios kompetencijos teismy veiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo imperatyvai yra
mutatis mutandis taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
veiklai bei jos teisiniam reguliavimui.

<>

Taigi teismy precedentai yra teisés $altiniai — aucforitate rationis; rémimasis precedentais yra
vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingu-
mo principo, jgyvendinimo salyga. Todél teismy precedentai negali bati nemotyvuotai ignoruo-
jami. Kad deramai atlikty $ig savo funkcija, precedentai patys turi buti aiskas. Teismy precedentai
taip pat turi nepriestarauti oficialiai konstitucinei doktrinai.

Kita vertus, teismy precedenty, kaip teisés saltiniy, reiksmés negalima pervertinti, juo labiau
suabsoliutinti. Remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai. Pabréztina, kad teismams spren-
dZiant bylas precedento galia turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti ana-
logiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios
arba labai panasios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi buti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Precedenty kon-
kurencijos atveju (t. y. kai yra keli skirtingi analogiskose bylose priimti teismy sprendimai) turi
buti vadovaujamasi aukstesnés instancijos (aukstesnés grandies) teismo sukurtu precedentu. Taip
pat atsizvelgtina } precedento sukarimo laikg ir j kitus turindius reik§més veiksnius, kaip antai: }
tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusia teismy praktika, ar yra pavienis atvejis;
sprendimo argumentacijos jtikinamumg; j sprendima priémusio teismo sudétj (j tai, ar atitinkamg
sprendima priémé vienas teiséjas, ar teiséjy kolegija, ar idpléstiné teiséjy kolegija, ar visa teismo (jo
skyriaus) sudétis); j tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy atskiryjy nuomo-
niy; } galimus reik§mingus poky¢ius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priémus atitinkamg
precedento reik$me turintj teismo sprendima, ir kt. Minéta, kad tais atvejais, kai teismy praktikos
koregavimas yra nei§vengiamai, objektyviai butinas, teismai gali nukrypti nuo juos ligi tol sais¢iusiy
ankstesniy precedenty ir sukurti naujus, tadiau tai turi buti daroma deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojant. Ypa¢ pabréztina, kad nukrypdamas nuo ankstesniy precedenty teismas privalo ne
tik deramai argumentuoti patj priimamg sprendimg (sukuriamg naujg precedenta), bet ir aigkiai
i§déstyti motyvus, argumentus, pagrindzian¢ius butinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento.

Viena i§ butiny teismy praktikos vienodumo (nuoseklumo, nepriestaringumo), taigi ir ju-
risprudencijos testinumo, uztikrinimo salygy yra visy grandziy bendrosios kompetencijos ir pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy precedenty prieinamumas, kurj le-
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mia atitinkamy informaciniy sistemy sukarimas, organizaciniy bei techniniy galimybiy teismams
(teiséjams) susipazinti su analogiskose bylose anksc¢iau priimtais teismy sprendimais — preceden-
tais analogiskose bylose uztikrinimas.

Teismo pareiga kilus abejonéms kreiptis j Konstitucinj Teisma dél byloje taikytino tei-
sés akto konstitucingumo; administraciniy teismy jgaliojimai tirti teisés akty, kuriy konsti-
tucingumo kontrolé néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitiktj Konstitucijai ir
jstatymams; bylos 3alies teisé prasyti byla nagrinéjantj teisma kreiptis j Konstitucinj Teisma ar
atitinkamg administracinj teisma

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> i§ konstitucinés teisingumo vykdymo sampratos kylantys reikalavimai® taikytini ir bend-
rosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy
sprendimams (nutartims) kreiptis } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti ir spresti, ar nagrinéja-
moje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu
priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, taip pat teismy sprendimams (nutartims) kreiptis j atitinkama administracinj teisma
su praSymu istirti ir spresti, ar nagrinéjamoje byloje taikytinas teisés aktas (jo dalis), kurio atitik-
ties aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, patikra yra priskirta ne
Konstitucinio Teismo, bet administraciniy teismy jurisdikcijai, nepriestarauja Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui).

Teismy jgaliojimai sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu
istirti teisés akto atitiktj Konstitucijai yra expressis verbis jtvirtinti Konstitucijoje: Konstitucijos
110 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas
teisinis aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas su-
stabdo $ios bylos nagrinéjima ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma pradydamas spresti, ar §is jstatymas
ar kitas teisinis aktas atitinka Konstitucija.

<...> paminétinos $ios oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos <...>, kuriose Konstitucijos
110 straipsnis aiskinamas susietas su kitomis Konstitucijos nuostatomis, inzer alia konstituciniu teisi-
nés valstybés principu ir su Konstitucijos nuostatomis dél specializuoty (administraciniy) teismy:

— vienas esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra principas,
kad neturi buti taikomas teisés aktas, prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktui;

— Konstitucijos 110 straipsnyje jtvirtintu draudimu taikyti jstatyma, kuris priestarauja Konsti-
tucijai, taip pat byla nagrinéjancio teismo pareiga, kilus abejonéms, ar teisés aktas, kuris turéty buti
taikomas §ioje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma su praSymu spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas atitinka Konstitucija, yra siekiama,
kad nebiity taikomas Konstitucijai priestaraujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio
teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebuty pazeistos
asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu buty pritaikytas Konstitucijai ar jstatymui priesingas teisés
aktas, dél to nepagristai nejgyty jam nepriklausanciy teisiy ar atitinkamo teisinio statuso;

— kai bylg nagrinéjanciam teismui kyla abejoniy, ar jstatymas (kitas teisés aktas), kuris turéty
buti taikomas toje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, jis privalo kreiptis j Konstitucinj Teisma
prasydamas spresti, ar $is jstatymas (kitas teisés aktas) atitinka Konstitucija, ir kol Konstitucinis
Teismas neisspres $io klausimo, bylos nagrinéjimas teisme negali buti tesiamas — jis yra sustabdo-
mas; nei Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje, nei kitur Konstitucijoje néra expressis verbis nusta-
tyta, kokiu procesiniu sprendimu turéty buti sustabdomas bylos nagrinéjimas; tai nustatyti turi
jstatymy leidéjas;

— jstatymy leidéjo nustatytas teisinis reguliavimas turi buti toks, kad sustabdytoji byla, i$ kurios
matyti aplinkybés, dél kuriy gincijamas teisés aktas turi buti taikomas toje byloje, turi buti prieinama
Konstituciniam Teismui; tik §itaip gali bati sudarytos salygos, butinos tam, kad Konstitucinis Teis-

2 7r.9.1.1. Teisminés valdZios konstituciné paskirtis, 2007 m. spalio 24 d. nutarimas (, Teismy funkcija — vykdyti teisinguma
(Konstitucijos 109 straipsnis)“).
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mas galéty vykdyti konstitucinj teisingumg ir spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas, kuris turéty
buti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje, nepriestarauja Konstitucijai (o Seimo pojstatyminis ak-
tas, Respublikos Prezidento aktas arba Vyriausybés aktas — Konstitucijai ir (arba) jstatymams);

— jeigu kilus abejonéms dél byloje taikytino jstatymo atitikties Konstitucijai teismas nesu-
stabdyty bylos nagrinéjimo ir nesikreipty j Konstitucinj Teisma, kad $ios abejonés buty pasalintos,
ir byloje buty pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty
priimti tokj sprendima, kuris nebuty teisingas;

— pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas sprendzia ne dél visy Zemesnés galios teisés akty
(ju daliy) atitikties Konstitucijai (kitiems aukstesnés galios teisés aktams), o tik dél to, ar aukstes-
nés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, nepriestarauja Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés isleisti arba referendumu priimti aktai (jy dalys);

— pagal Konstitucija yra negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebaty jmanoma teisme
patikrinti, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties
Konstitucijai kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, inter alia
ministry i8leisti teisés aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat savivaldybiy
institucijy isleisti teisés aktai;

— vykdydamas §j konstitucinj imperatyva, jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi pareiga
jstatymu nustatyti, kuriuose (bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
jsteigtuose specializuotuose) teismuose ir kokia tvarka turi bati tiriama ir sprendziama, ar tie teisés
aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai kontrolé Konstitucijoje néra priskirta Konstitucinio
Teismo jurisdikeijai (infer alia ministry isleisti teisés aktai, kiti Zemesnés galios pojstatyminiai tei-
sés aktai, taip pat savivaldybiy institucijy isleisti teisés aktai), nepriestarauja Konstitucijai ir jstaty-
mams; jei jstatymy leidéjas dél kokiy nors priezas¢iy néra jvykdes $ios savo konstitucinés pareigos
(nors Konstitucija to ir netoleruoja), teismai pagal Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalj vis tick negali
taikyti Konstitucijai priestaraujandiy teisés akty;

—$iuo metu <...> jstatymais yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad spresti dél kity teisé-
karos subjekty isleisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty
referendumu) teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiau-
sia) Konstitucijai, yra priskirta administraciniy teismy jurisdikcijai; jeigu administracinis teismas
tokj teisés akta pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), toks
§io teismo sprendimas pagal Konstitucija ir jstatymus turi erga omnes poveikj visai atitinkamy tei-
sés akty (jy daliy) taikymo praktikai;

— tyrimas, ar kity teisékaros subjekty isleisti (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriau-
sybés isleisti ir ne priimti referendumu) teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés galios teisés
aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir atitinkamy sprendimy priémimas visuomet supo-
nuoja butinybe byla sprendzian¢iam administraciniam teismui i$siaiSkinti, ar tie aukstesnés galios
teisés aktai (jy dalys) patys nepriestarauja kuriems nors kitiems dar aukstesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, ir, jei kyla abejoniy, imtis Konstitucijoje ir jstatymuose numa-
tyty priemoniy joms pasalinti, aisku, nejsiterpiant j Konstituciniam Teismui priskirtus jgaliojimus;
to nepadarius, buty rizikuojama priimti tokj sprendima, kuris nebuaty teisingas, t. y. pritaikyti tam
tikrg teisés akta (jo dalj), grindZziama tokiu aukstesnés galios teisés aktu, kuris, jeigu atitinkamas
tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripazintas priestaraujanciu kitam dar aukstesnés galios teisés
aktui ar net Konstitucijai, arba netaikyti tam tikro teisés akto (jo dalies), administracinio teismo
pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, nors tas aukstesnés galios teisés aktas, jeigu
atitinkamas tyrimas buty atliktas, pats turéty buti pripaZintas prie§taraujanéiu kitam dar aukstesnés
galios teisés aktui ar net Konstitucijai; jeigu taip jvykty, galéty bati sudarytos prielaidos pazeisti
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes, infer alia asmens konstitucines teises;

— jstatymais <...> administraciniy teismy jurisdikcijai priskirtas kity teisékaros subjekty is-
leisty (taigi ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty referendumu)
teisés akty (jy daliy) atitikties aukStesnés galios teisés aktams, iSskyrus palia Konstitucija, tyrimas,
jeigu administracinis teismas suabejoja to Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto
arba referendumu priimto aukstesnés galios teisés akto (jo dalies) atitiktimi dar aukstesnés galios

969



9. TEISMAI IR KITOS TEISESAUGOS INSTITUCIJOS

teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, suponuoja atitinkamos konstitucinés justicijos
bylos inicijavima Konstituciniame Teisme, taigi ir administraciniy teismy pareiga tokiais atvejais
kreiptis j Konstitucinj Teisma su atitinkamu pragymu;

— kiekvieno asmens teisé savo teises ginti remiantis Konstitucija bei asmens, kurio konstitu-
cinés teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis j teisma suponuoja ir tai, kad kiekviena teismo
nagrinéjamos bylos Salis, suabejojusi jstatymo ar kito teisés akto (jo dalies), kuris gali buti taiko-
mas toje byloje ir kurio atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas yra
priskirtas Konstitucinio Teismo jurisdikeijai (t. y. kurio nors Seimo, Respublikos Prezidento arba
Vyriausybés akto ar kurio nors referendumu priimto akto (jy daliy), atitiktimi Konstitucijai (kitam
aukstesnés galios teisés aktui)), turi teis¢ kreiptis j byla nagrinéjantj bendrosios kompetencijos ar
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigta specializuoty teismg ir pradyti, kad §is sustabdyty
bylos nagrinéjima ir kreiptysi } Konstitucinj Teisma su prasymu itirti ir spresti, ar toje byloje tai-
kytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés
aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai;
tai mutatis mutandis taikytina ir toms teisinéms situacijoms, kai kuri nors teismo nagrinéjamos
bylos Salis suabejoja teisés akto (jo dalies), kuris gali buti taikomas toje byloje ir kurio atitikties
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tyrimas néra priskirtas Konstitucinio Teismo
jurisdikcijai (tg teisés aktg iSleido ne Seimas, ne Respublikos Prezidentas ir ne Vyriausybé ir jis
nebuvo priimtas referendumu), — suabejojusioji Salis pagal Konstitucija <...> turi teis¢ prasyti byla
nagrinéjantj teismg kreiptis } atitinkama administracin} teisma dél tokio teisés akto (jo dalies)
atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui);

— teismai, suabejoje¢ Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisto arba referendumu
priimto teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis | Konstitucinj Teismg;

— Konstitucija netoleruoja tokiy situacijy, kai kuris nors teismas, turintis nagrinéjamoje byloje
taikyti teisés aktg (jo dalj), dél kurio atitikties aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia)
Konstitucijai, j Konstitucinj Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas), nei
(jeigu jis pats abejoja to teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai) sustabdo atitinkamos bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teis-
m3, kad tos abejonés buty pasalintos, nei (jeigu jis pats neabejoja to teisés akto (jo dalies) atitiktimi
aukstesnés galios teisés aktui, infer afia (ir pirmiausia) Konstitucijai) taiko § teisés akta (jo dalj), bet,
turédamas informacijos, kad dél to teisés akto (jo dalies) atitikties aukstesnés galios teisés aktui, inser
alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, j Konstitucinj Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui,
kitas teismas), sustabdo bylos nagrinéjimg ir nesprendzia bylos i3 esmés tol, kol Konstitucinis Teis-
mas i$nagrinéja atitinkama konstitucinés justicijos byla pagal to kito pareiskéjo prasyma;

— byla nagrinéjantis teismas, pagal Konstitucijg ne tik turintis jgaliojimus, bet (jeigu jam kilo
abejoniy) ir privalantis kreiptis } Konstitucinj Teisma su pradymu spresti, ar Seimo, Respublikos
Prezidento ar Vyriausybés ileistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, turi ir konstituciskai pagrista
interesg gauti atitinkama Konstitucinio Teismo atsakyma; kitoks atitinkamy Konstitucijos nuo-
staty aiSkinimas galéty sudaryti prielaidas atitinkama byla nagrinéjan¢iam teismui taikyti jstatymag
ar kit teisés akta (jo dalj), kurio atitiktimi Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) tas
teismas abejoja;

— kai } Konstitucinj Teismg kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje
byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi par-
eiga iSnagrinéti teismo praSyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés
aktas galioja, ar ne.

Siy oficialios konstitucinés doktrinos nuostaty kontekste paminétina ir tai, kad pagal Kons-
titucija ir Konstitucinio Teismo jstatyma teismas neturi /ocus standi kreiptis j Konstitucinj Teisma
su pradymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo
dalis), kuris neturéty (negaléty) buti taitkomas to teismo nagrinéjamoje byloje (Konstitucinio Teis-

mo 2007 m. geguzés 22 d., 2007 m. birzelio 27 d., 2007 m. liepos 5 d. sprendimai).
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Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad <...> teismai turi pai-
syti civilinio proceso teisés principy ir normy, taciau §i teismo pareiga negali buti interpretuojama
kaip leidZianti civilinio proceso ar civilinés teisés principus ir normas iskelti auk$¢iau uz Konstitu-
cijos principus ir normas, civilinio proceso teisés ar civilinés teisés principus ir normas aiskinti taip,
kad buty paneigta, iskreipta ar ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasmé (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).

Teismy jgaliojimai teisés spragas uzpildyti ad hoc

Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 1 d. sprendimas

<...> zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas (neidskiriant né legislatyvinés
omisijos) galima uzpildyti ad boc, teismams pagal savo kompetencija sprendziant bylas dél indivi-
dualaus visuomeninio santykio ir taikant (bei aiskinant) teis¢. Todél tais atvejais, kai atitinkamas
teisékiros subjektas néra jvykdes savo konstitucinés pareigos — néra isleidgs teisés akto (-y), kuriuo
(-iais) vietoje teisés akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinto priestaraujanciu
aukstesnés galios teisés aktui, infer alia Konstitucijai, buty nustatytas naujas (kitoks) teisinis re-
guliavimas, suderintas su tais aukstesnés galios teisés aktais, inser alia Konstitucija, teismai turi
konstitucine pareiga uztikrinti asmens, kuris kreipiasi j teisma dél savo teisiy ar laisviy pazeidimo,
teises, laisves, kitas konstitucines vertybes; taigi teismai neabejotinai turi ir i§ Konstitucijos ky-
lancius jgaliojimus taikyti infer alia bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés
aktus, pirmiausia Konstitucijg — auks¢iausiaja teis¢. Taciau pabréztina, kad teismams vykdant iuos
savo konstitucinius jgaliojimus atitinkamos teisés spragos galutinai nepaSalinamos — jos tik uz-
pildomos ad hoc; vis délto tai leidzia uztikrinti asmens, kuris kreipiasi j teisma dél savo pazeisty
teisiy gynimo, teisiy ir laisviy apsauga esant butent tam individualiam visuomeniniam santykiui,
dél kurio byla yra nagrinéjama teisme (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas,
2007 m. birzelio 7 d. nutarimas).

Teismy jgaliojimai teisés spragas uzpildyti ad hoc

Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas

<...> atitinkamo teisinio reguliavimo nebuvimas jstatyme <...> nereiskia, jog teismai, turintys
taikyti jstatymo nuostatas, kuriose yra teisés spragy, gali ty byly nespresti vien dél to, kad jsta-
tymy leidéjas atitinkamy santykiy dar néra deramai sureguliaves jstatymu (arba <...> tas teisinis
reguliavimas, kurj buvo nustates jstatymy leidéjas, buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai)
(Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas).

Administraciniy teismy jgaliojimai tirti teisés akty, kuriy konstitucingumo kontrolé néra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitiktj Konstitucijai ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas

<...> kaip Konstitucinis Teismas konstatavo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendime, pagal Konstitu-
cija negalimos tokios teisinés situacijos, kad nebuty jmanoma teisme patikrinti, ar Konstitucijai ir
jstatymams nepriestarauja tie teisés aktai (jy dalys), kuriy atitikties Konstitucijai kontrolé Konstitu-
cijoje néra priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, iner alia ministry isleisti teisés aktai, kiti Ze-
mesnés galios pojstatyminiai teisés aktai, taip pat vietos savivaldybiy institucijy isleisti teisés aktai.

Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime konstatavo, jog $iuo metu <...> jstatymais
yra nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad spresti dél kity teisékaros subjekty isleisty (taigi ne Sei-
mo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleisty ir ne priimty referendumu) teisés akty (jy daliy)
atitikties aukstesnés galios teisés aktams, iner alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra priskirta adminis-
traciniy teismy jurisdikcijai; jeigu administracinis teismas tokj teisés akta pripazjsta priestaraujanéiu
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), toks §io teismo sprendimas pagal Konstitucija ir
istatymus turi erga omnes poveik] visai atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo praktikai.

Taigi vertinti ministry i8leisty teisés akty atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstatymams yra atitin-
kamo (kompetentingo) administracinio teismo kompetencijos dalykas. Sis teismas yra saistomas
Konstitucinio Teismo doktrininiy nuostaty <...>.
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Administraciniy teismy jgaliojimai tirti teisés akty, kuriy konstitucingumo kontrolé néra
priskirta Konstitucinio Teismo jurisdikcijai, atitiktj Konstitucijai ir jstatymams

Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas

<...> jeigu administracinis teismas <...> teisés akta pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui), toks §io teismo sprendimas pagal Konstitucij ir jstatymus
turi erga omnes poveikj visai atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo praktikai (2007 m. spalio
24 d.,2009 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

9.1.6. Teismo procesas ir teismy sprendimai

Teismo sprendimo galia prilygsta jstatymui

Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas

<...> Teismo sprendimo juridiné galia prilygsta jstatymui, todél teismo sprendimy niekas
negali nevykdyti.

Teismas kaip procesiniy teisiniy santykiy subjektas

Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas

Procesiniuose santykiuose sgvoka ,teismas“ vartojama bendriausia prasme, turint omenyje
teisma ne vien kaip kolegialy organa, bet ir kaip teiséja. Teismas — ypatingas procesiniy teisiniy
santykiy subjektas. Kaip valstybés valdzZios institucijai, jam vieninteliam yra pavesta vykdyti tei-
singuma. Jgyvendindamas §ig funkcija, teismas veikia valstybés vardu, jis nepriklauso nuo byloje
dalyvaujanciy asmeny ir klauso tik jstatymo.

Teiséjo teisé susipazinti su valstybés paslaptimi (Konstitucijos 109, 117 straipsniai)

Zr. 2. Asmens konstitucinis statusas, 2.2. Pilietinés (asmens) teisés ir laisvés, 2.2.7. Isitiki-
nimy i§raiskos ir informacijos laisvé, 2.2.7.1. Jsitikinimy israiSkos ir informacijos laisvés apsauga,
1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas.

Valstybés paslapties apsauga teismo procese (Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalis)

7Zr. 2. Asmens konstitucinis statusas, 2.2. Pilietinés (asmens) teisés ir laisves, 2.2.7. Isitiki-
nimy i8raigkos ir informacijos laisvé, 2.2.7.1. Jsitikinimy iSraiskos ir informacijos laisvés apsauga,
1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas.

Isiteiséjusiy teismo sprendimy galia

Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. sprendimas

Isiteiséje teismo sprendimai savo galia prilygsta jstatymams, ir jy vykdymas garantuojamas
valstybés jéga, todél jie privalomi visoms valstybés valdzios ir valdymo institucijoms, visiems ju-
ridiniams ir fiziniams asmenims. Priimant ir vykdant teismo sprendimus valstybéje yra realizuo-
jamas teisingumas, garantuojamas jsiteiséjusiy teismo sprendimy nustatyty ir patvirtinty teisiniy
santykiy stabilumas. Tai stiprina teisés subjekty pasitikéjima valstybés valdzia, jstatymais. Kartu
sudaromos realios galimybés realizuoti ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose, ir tarptautiniuose
dokumentuose pabréziamg teismo pareiga garantuoti Zmogaus teisiy gynyba.

Teismo sprendimo jsiteiséjimas

Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas

Teismo sprendimo jsiteiséjimas sukelia tam tikrus teisinius padarinius. Jsiteiséjes teismo
sprendimas tampa privalomas visoms valstybés institucijoms ar pareiginams, visiems fiziniams
asmenims, jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms ir turi buti vykdomas visoje $alies teritorijoje.

Teismo sprendimai vykdomi jiems jsiteiséjus, iSskyrus tuos atvejus, kuriais jie vykdomi sku-
biai. Butent jsiteiséjes teismo sprendimas tampa vykdytinu dokumentu ir jj pradedama jgyvendin-
ti. Jei skolininkas nevykdo jsiteiséjusio sprendimo savanoriskai, pradedamas priverstinis vykdymo
procesas.
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Pinigy sumos, i§ieskomos jsiteiséjusius sprendimus vykdant pagal reikalavimus, kylancius i§
darbo santykiy, kai ieskovas yra darbuotojas, dazniausiai panaudojamos pragyvenimui. Atlygini-
mas uz darbg darbuotojui ir jo i§laikytiniams yra pagrindinis, o neretai ir vienintelis pragyvenimo
galtinis. Dél to teismo sprendimo stabilumas $ioje srityje jgyja ypatinga reiksme.

Teisingumo vykdymas baudziamosiose bylose (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas

Teismo santykius su kitomis valstybés institucijomis ar pareigtnais, jo veiksmy pobudj bau-
dziamajame procese salygoja Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo principas. Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalyje sukonkretinant §j principg nustatyta, kad teisingumga Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Sia norma jtvirtinta, kad teismai yra vienintelé valstybés institucija, vykdanti
teisinguma. Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti $ios funkcijos. Ja teismas
vykdo laikydamasis tam tikros procesinés tvarkos, kuri yra reglamentuota jstatyme.

<>

Konstitucinis Teismas pazymi, jog Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad tei-
singumg vykdo tik teismas, baudZiamojo proceso teiséje reiskia, jog asmuo negali buti pripazintas
kaltu nusikaltimo padarymu bei nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendziu
ir pagal jstatyma. Pirmosios instancijos teismas, vykdydamas §ia funkcija, teisminiame nagrinéjime
turi visapusiskai, pilnai ir objektyviai istirti visas baudZiamosios bylos aplinkybes ir byl spresti is
esmés. Tik teismas asmenj gali pripazinti kaltu ir skirti jam bausme.

<..>

Sugretinus Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies ir 118 straipsnio 1 bei 2 daliy normas ais-
kiai matyti, kad teismo konstituciné funkcija — teisingumo vykdymas yra kitokia nei parengtinis
tyrimas, baudziamasis persekiojimas ar kaltinimo palaikymas. Vykdydamas teisinguma, teismas
nagrinéja baudziamaja byla, sprendzia, kaltas ar nekaltas teisiamasis, skiria jam kriminaline bausme
ar j} isteisina.

<..>

Teismo priedermé — i$naudoti visas galimybes, kad baudziamojoje byloje buty nustatyta tiesa.
Kartu pazymétina, kad siekdamas $io tikslo teismas negali perzengti Konstitucijoje jtvirtinty tei-

singumo vykdymo funkcijos riby.

Teisingumo vykdymas baudziamosiose bylose (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés § d. nutarimas

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai.”

Konstitucinis Teismas pazymi, jog §i nuostata baudZiamojo proceso teiséje reiskia, kad asmuo
negali buti pripaZintas kaltu nusikaltimo padarymu bei nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip
teismo nuosprendziu ir pagal jstatyma. Teismas, vykdydamas $ig funkcija, per teisminj nagrinéjima
turi visapusiskai, pilnai ir objektyviai istirti visas baudziamosios bylos aplinkybes ir byla spresti i§
esmés. Tik teismas gali pripazinti asmenj kaltu ir skirti jam bausme (Konstitucijos 31 straipsnio
1 dalis).

<...>

Teismo konstituciné funkcija — teisingumo vykdymas yra i§ esmés kitokia nei vadovavimas
ikiteisminiam bylos tyrimui, $io tyrimo kontrolé, valstybinio kaltinimo palaikymas ir t. t. Vykdyda-
mas teisinguma teismas nagrinéja jau paruo$ta baudziamaja byla, sprendzia teisiamojo kaltés klau-
sima, skiria jam bausmeg arba jj i$teisina. Kita vertus, teismas ir teiséjas, vykdydami teisinguma, néra
saistomi ikiteisminio bylos nagrinéjimo metu <...> surinkty jrodymy: teismo konstituciné prieder-
mé — visapusiskai, pilnai ir objektyviai i8tirti visg bylos medziagg ir priimti teisinga sprendima.

Vieso byly nagrinéjimo teisme principas (Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas

Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Visuose teismuose bylos nagrinéjamos vie-
$ai. Teismo posédis gali buti uzdaras — Zmogaus asmeninio ar §eimyninio gyvenimo slaptumui

973



9. TEISMAI IR KITOS TEISESAUGOS INSTITUCIJOS

apsaugoti, taip pat jeigu vie$ai nagrinéjama byla gali atskleisti valstybine, profesine ar komercine
paslaptj.” Taigi siame Konstitucijos straipsnyje yra jtvirtintas vie$o byly nagrinéjimo teisme princi-
pas. Kartu Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad esant tam tikroms aplinkybéms
teismo posédziai gali buti uzdari, ir nurodomas tokiy aplinkybiy sarasas. Viena i§ jy yra ta, kad gali
buti atskleista valstybiné paslaptis.

Teisingumo vykdymas baudziamosiose bylose (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti §ios valdzios vieta valstybés valdzios
institucijy sistemoje ir teiséjy statusg. Jokia kita valstybés institucija ar pareiginas negali vykdyti
Sios funkcijos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés 13 d. nutarimai).

Pagal Konstitucija, inter alia Konstitucijos 109 straipsnj, teisinés valstybés ir teisingumo prin-
cipus, teismui baudZiamajame procese kyla pareiga i$naudoti visas galimybes nustatyti objektyvig
tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisinga sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikals-
tamg veika, kaltumo. Siq pareiga turi ir pirmosios instancijos teismas. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, jog Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies nuostata, kad teisingumg vykdo tik teismas,
baudziamojo proceso teiséje inter alia reiskia, jog pirmosios instancijos teismas, vykdydamas §ia
funkcija, teisminiame nagrinéjime turi i$samiai ir nesaliskai istirti visas baudZiamosios bylos aplin-
kybes ir byla spresti i§ esmés (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas).

Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks-
Giausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Sie teismai suda-
ro bendrosios kompetencijos teismy sistema. Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti
teismai. Taigi Konstitucijoje, inter alia minétose Konstitucijos 111 straipsnio 1 ir 2 daliy nuosta-
tose, yra jtvirtinta instanciné teismy sistema. Sios instancinés teismy sistemos paskirtis — $alinti
galimas Zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad buty jvykdytas neteisingumas, ir $itaip
apsaugoti asmens, visuomenegs teises ir teisétus interesus.

Istatymy leidéjas jstatymu turi nustatyti tokius visy instancijy bendrosios kompetencijos ir
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy jgaliojimus (jurisdikcija),
kurie baty konstituciskai pagrjsti. Siame kontekste pazymétina, kad konstituciné teisingumo vyk-
dymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose
nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirSydami
kity jgaliojimy.

<...> butinybé apsaugoti asmens teises ir teisétus interesus, taip pat tai, kad teismas yra vals-
tybés institucija, kuri, vykdydama teisinguma, padeda valstybei uztikrinti asmens, visos visuome-
nés sauguma nuo nusikalstamy késinimysi, lemia ir tam tikrus teismo jgaliojimus baudziamajame
procese. Teismas baudZiamajame procese turi buti ir ne§aliskas arbitras, objektyviai vertinantis
baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus)
ir priimantis teisingga sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo, ir
kartu teismas, siekdamas nustatyti objektyvig tiesa, turi aktyviai veikti baudZiamajame procese —
apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims,
dalyvaujantiems teisme vykstan¢iame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar jgaliojimais,
spresti kitus su baudziamosios bylos nagrinéjimu teisme susijusius klausimus. Teismas, nagriné-
damas baudziamajga byla, turi veikti taip, kad baudZiamojoje byloje buty nustatyta objektyvi tiesa
ir teisingai i§sprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo klausimas. Teismas
privalo buti ir lygiai teisingas visiems baudZiamajame procese dalyvaujantiems asmenims.

Taigi Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, inter alia Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta asmens teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas teismas,
teisinés valstybés ir teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisingumg vykdancios ins-
titucijos, modelj, kad teismas negali buti suprantamas kaip ,pasyvus® byly proceso stebétojas ir kad
teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medZiaga teismui yra pateikta. Teismas,
siekdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus
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pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms
(pareigtinams), infer alia prokurorams.

Siame kontekste pabréztina, kad teismo santykius su kitomis valstybés institucijomis ar pa-
reignais, jo veiksmy pobudj baudziamajame procese lemia Konstitucijoje jtvirtintas valdziy pada-
lijimo principas. Teismai yra vienintelé valstybés institucija, vykdanti teisinguma. Ji teismas vykdo
laikydamasis tam tikros procesinés tvarkos, kuri yra reglamentuota jstatymu. Paminétina ir tai, kad
teismo konstituciné funkeija — teisingumo vykdymas yra i§ esmés kitokia nei vadovavimas ikiteis-
miniam bylos tyrimui, $io tyrimo kontrol¢, valstybinio kaltinimo palaikymas ir t. t. Vykdydamas
teisinguma teismas nagrinéja jau parengta baudziamaja byla, sprendzia teisiamojo kaltés klausima,
skiria jam bausme arba jj isteisina (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés
8 d. nutarimai).

<>

Kai kaltinamajj akta (kartu su bylos medziaga) gauna teismas, prasideda kitas baudziamojo
proceso etapas — baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme. Siame baudZiamojo proceso etape teis-
mas, jvertings medziaga, surinkta per ikiteisminj tyrima ir baudziamosios bylos nagrinéjima teisme,
sprendzia asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo klausimg ir priima nuosprend;.
Baudziamaja byla nagrinéjant teisme valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras. <...> PaZymétina,
kad pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijy teismy jurisdikeija, kiti jgaliojimai yra skirtingi.
Tai lemia baudZiamojo proceso ypatumus nagrinéjant bylas pirmojoje, apeliacinéje ir kasacinéje
instancijoje, taip pat atitinkamy teismy sprendimy teising reiksme.

Teismo jgaliojimai baudziamajame procese duoti pavedimus atlikti ikiteisminj tyrima ar
atskirus procesinius veiksmus
Zr. 3. Teisiné atsakomybeé, 3.2. Baudziamasis procesas, 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

Teismy pareiga argumentuoti baigiamuosius aktus; oficialiai skelbiant baigiamajj teismo
akta jame turi buti iSdéstyti visi argumentai

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé negali buti neviesa, taip
pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai i$nagrinéti bylg suponuoja ir tai, kad kiekvienas
teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi bati grindZiamas teisiniais argumentais
(motyvais). Argumentavimas turi buti racionalus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame
teismo akte) turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty $iam nuosprendziui (kitam baigiamajam
teismo aktui) pagrjsti. Siame kontekste paZzymétina, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo kylantis teisinio aiskumo reikalavimas infer alia reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame
baigiamajame teismo akte) negali bati ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinéiy
reik§meés teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai
(kiti baigiamieji teismo aktai) turi buti aiskas byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu $io
reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija.

Konstitucijos 109 straipsnj aiskinant i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy
teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés viesumo reikalavimy, taip pat reikalavimo uztikrinti Zmogaus
teises ir laisves kontekste pazymétina, kad teisingumo vykdymas suponuoja ir tai, kad teismo nuo-
sprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji dalis yra
grindZziama motyvuojamojoje dalyje iSdéstytais argumentais. Tai infer alia reiskia, kad oficialiai
skelbiant teismo nuosprendj (kita baigiamajj teismo akta) jame turi buti i§déstyti visi argumentai,
kuriais jis grindziamas, kad nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) argumentai (ar jy dalis)
negali bati teismo i§déstomi po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto)
paskelbimo, kad oficialiai paskelbes nuosprend; (kita baigiamajj teismo akt) teismas negali keisti
ar kitaip koreguoti jo argumenty.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad jeigu oficialiai buty paskelbtas teismo nuosprendis
(kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebity grindziamas teisiniais argumentais arba bty grin-
dZiamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis baty paviesinta po oficialaus teis-
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mo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) paskelbimo, teisingumas likty nejvykdytas — visa-
da islikty pagrjsta abejoné, kad tokiais argumentais tik siekiama pateisinti teismo a priori priimta
nuosprendj (kita baigiamajj teismo akta).

Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti protingus terminus, per kuriuos
turi bati paskelbtas argumentuotas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) baudzia-
mojoje byloje, o jeigu reikia — ir bendry terminy nustatymo taisykliy iSimtis.

Pabréztina, kad minéti reikalavimai dél nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto), jo ar-
gumentavimo, paskelbimo, terminy mutatis mutandis taikytini ne tik baudziamajam procesui, bet
ir kitoms teisenoms.

Teismy pareiga argumentuoti baigiamuosius aktus

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo: konstituciniai imperatyvai,
kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teis¢ negali buti neviesa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teismo aktas
turi bati grindziamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas turi bati racionalus; i§
konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aidkumo reikalavimas inter alia reiskia,
kad baigiamajame teismo akte negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy
reikdmés teisingo baigiamojo teismo akto priémimui; baigiamieji teismo aktai turi buti aiskas by-
loje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.

Minéti reikalavimai dél teismy sprendimy argumentavimo taikytini ir bendrosios kompe-
tencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sprendimams
kreiptis arba (nors to praso kuri nors teismo nagrinéjamos bylos $alis) nesikreipti } Konstitucinj
Teisma su pradymu istirti ir spresti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vy-
riausybés igleistas arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios
teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.

Sie reikalavimai taikytini ir teismy sprendimams kreiptis arba (nors prasoma) nesikreipti
} atitinkamg administracinj teismg su prasymu iStirti ir spresti, ar atitinkamoje byloje taikytinas
teisés aktas (jo dalis), kurio atitikties aukstesnés galios teisés aktams inter alia (ir pirmiausia) Kons-
titucijai) patikra yra priskirta ne Konstitucinio Teismo, bet administraciniy teismy jurisdikcijai,
nepriestarauja Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui).

Bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribos; teismo galimybé ginant viesaji
interesa perzengti skundo ribas

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas

<...> principas tantum devolutum quantum appellatum savaime nesuponuoja, kad apeliacinés
instancijos teismas turi buti apeliacinio skundo riby varzZomas taip, kad jo sprendimas buty i§ es-
més neteisingas ir tai pazeisty konstitucines vertybes.

<...>

<...> pati bendroji taisyklé, kad apeliacinés instancijos teismas negali perzengti apeliaciniame
skunde nustatyty riby (iSreiSkianti principg tantum devolutum quantum appellatum), negali buti
vertinama kaip nepagrjsta ar neteisinga, nes ji uztikrina ne tik civilinio proceso sparta, bet ir tai,
kad nebus teismo intervencijos } tas gyvenimo sritis, kuriose tarp priva¢iy asmeny néra ginco arba
toks gincas jau buvo iSsprestas pirmosios instancijos teisme ir tas sprendimas jstatymy nustatyta
tvarka nebuvo apskystas. Néra jokiy argumenty, kurie leisty teigti, kad $i bendroji taisyklé ko-
kiu nors aspektu galéty priestarauti kuriai nors Konstitucijos nuostatai, infer alia Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai ar 109 straipsniui. Yra kaip tik priedingai — $i taisyklé padeda uztikrinti
individo, ypa¢ privataus asmens, autonomija teismui vykdant teisinguma, taip pat tai, kad nebus
paneigti asmens teiséti lukes¢iai ir interesai.

<>

Taciau <...> pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad vie$ojo in-
tereso negaléty apginti teismas, j kurj buvo kreiptasi, taip pat kad teismas, spresdamas byla, buty
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priverstas priimti tokj sprendima, kuriuo paciu buty pazeidziamas viesasis interesas, vadinasi, ir
kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé (infer alia asmens teisé¢ ar lais-
vé). Jeigu teismas priimty tokj sprendima, tas sprendimas nebaty teisingas. Tai reiksty, kad teis-
mas Lietuvos Respublikos vardu jvykdé ne tokj teisingumg, kokj jtvirtina Konstitucija, taigi pagal
Konstitucijg — ne teisinguma. Sitaip baty paneigta ir teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu
teisinguma vykdancios institucijos, konstituciné samprata.

<...> jstatymu negalima nustatyti kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui (apeliacinés
instancijos teismui taip pat) leidZiama apginti vie$aj; interesy (infer alia perzengiant apeliacinio
skundo ribas), saraso arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti vieSojo intereso (infer alia
perzengiant apeliacinio skundo ribas), saraso.

Kita vertus, pabréztina, kad i§ Konstitucijos kylanti apeliacinés instancijos teismo galimybé
ginant viesajj interesg perzengti apeliacinio skundo ribas negali buti interpretuojama kaip grynai
diskreciné jo teisé: §is teismas minétas ribas gali perzengti tik tada, kai tam yra konstitucinis pa-
grindas, t.y. tada, kai jy neperzengus buty pazeista kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta, jos ginama ir
saugoma vertybé ir dél to apeliacinés instancijos teismo atitinkamoje byloje priimtas sprendimas
buty neteisingas. Visais atvejais $is teismas privalo tai motyvuoti.

Reikalavimai civilinio proceso teisiniam reguliavimui

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas

<...> i§ Konstitucijos apskritai nekyla draudimas nustatyti tokj civilinio proceso teisinj regu-
liavima, kad tais atvejais, kai proceso $alis savo valia nusisalina nuo dalyvavimo civilinés bylos nag-
rinéjime, atsisako bendradarbiauti nagrinéjant byla, teismas turéty jgaliojimus atitinkamga civiling
byla nagrinéti bei sprendimg priimti ir nedalyvaujant savo valia nusiSalinusiai, su teismu neben-
dradarbiaujanciai proceso $aliai. Priesingai, civilinis procesas turi buti jstatymu reglamentuojamas
taip, kad nebuty sudaryta prielaidy vilkinti byly nagrinéjima, sprendimy priémima ir vykdyma,
buty uzkirstas kelias civilinio proceso dalyviams (proceso $alims taip pat) piktnaudziauti proce-
sinémis ar kitomis teisémis, nebuty pazeistos inter alia proceso $alies, saziningai dalyvaujancios
nagrinéjant civiling byla, teisés. <...>

Kartu pabréztina, kad jstatymy leidéjas, jstatymu regulivodamas atitinkamus santykius, pri-
valo paisyti Konstitucijos, infer alia konstituciniy teisinés valstybés, lygiateisiskumo, vieso ir tei-
singo bylos nagrinéjimo, teiséjy nesaliskumo ir nepriklausomumo principy. Istatymuose turi buti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad jurisdikcinés ir kitos teis¢ taikancios institucijos buty
nepriklausomos, nesaliskos, siekty nustatyti materialig tiesa byloje ir visus sprendimus priimty tik
teisés pagrindu, kad buty paisoma asmens konstitucinés teisés j tinkama teismo procesa, kildina-
mos 1§ inter alia konstitucinio teisinés valstybés principo ir neatskiriamai su juo susijusios.

Taigi pagal Konstitucijg civilinio proceso santykius jstatymu butina reguliuoti taip, kad bity
sudarytos teisinés prielaidos teismui i§tirti visas bylai reik§mingas aplinkybes ir priimti teisingg
sprendima byloje. Ir priesingai — negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris neleisty teis-
mui, atsizvelgus j visas turincias reik§més bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusizengiant i§
Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisingg sprendima bylo-
je ir §itaip jvykdyti teisinguma. Antraip baty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos
109 straipsnio, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisingumg, nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos
Respublikos vardu teisinguma vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, taip pat ir nuo
konstituciniy teisinés valstybés ir teisingumo principy.

Pagal Konstitucija reguliuojant civilinio proceso santykius neturi buti paneigiama ir proceso
Salies teisé paciai tiesiogiai ar per atstovg dalyvauti nagrinéjant byla, jei tik ji pati nenusisalina nuo
tokio dalyvavimo. Proceso $alis turi bati tinkamai informuota apie bylos nagrinéjima, o teismas,
pradédamas nagrinéti byla, privalo jsitikinti, ar jam néra pranesta apie svarbias priezastis, dél kuriy
proceso $alis nedalyvauja nagrinéjant byla (rastu nepateikia savo pozicijos dél ginco, nepraso pra-
testi termino savo pozicijai pateikti, neatvyksta j teismo posédj ir pan.).

Teismo konstituciné priedermé teisingai i$spresti byla suponuoja tai, kad jeigu teismas mano,
jog vienai i§ proceso $aliy nusi$alinus nuo dalyvavimo nagrinéjant byla jis negalés teisingai iSnagri-
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néti bylos ir priimti teisingo sprendimo, jis privalo imtis visy galimy priemoniy, kad baty uztikrin-
tas tokios $alies dalyvavimas nagrinéjant byla.

Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija civilinio proceso santykiy teisinis reguliavimas turi
buti toks, kad proceso dalyviai, turintys ta patj procesinj teisinj statusa, buty traktuojami vienodai.
Taigi jie turi turéti ir tokias pacias teises bei pareigas, nebent tarp jy bty tokio pobudzio ir tokio
masto skirtumy, kad nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisinamas. Priesingu atveju buty
nukrypta nuo konstituciniy teisinés valstybés ir asmeny lygiateisiSkumo principy.

Konstitucija suponuoja ir tam tikrus reikalavimus, kuriy turi paisyti jstatymy leidéjas, regla-
mentuodamas teismo sprendimy, priimty i$nagrinéjus byla, apskundima.

Antai, kaip savo 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis Teismas, pagal
Konstitucija jstatymu turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos
ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo
baigiamajj akta buty galima apskysti bent vienos auk$tesnés instancijos teismui. <...> reguliuojant
civilinio proceso santykius jstatymu taip pat turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bet
kurj byloje priimta pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta buty galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui. Pabréztina, kad jstatyme turi buti jtvirtinta ne tik pati proceso $a-
lies teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés instancijos
teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukstesnés instancijos teismui istaisyti
galimas pirmosios instancijos teismo klaidas. Priesingu atveju baty nukrypstama nuo konstitucinio
teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné teisé j tinkamg teismo procesa.

Kartu pazymétina, kad Konstitucija neuzkerta kelio civilinj procesg reglamentuoti taip, kad
nebuty sudaroma teisiniy prielaidy proceso Salims piktnaudziauti teise apskysti byloje priimta
sprendima ir $itaip vilkinti procesa.

<...> teismai turi paisyti civilinio proceso teisés principy ir normy. Pabréztina, kad §i teis-
mo pareiga negali buti interpretuojama kaip leidZianti civilinio proceso teisés ar civilinés teisés
principus ir normas iskelti auksc¢iau uz Konstitucijos principus ir normas, civilinio proceso teisés
ar civilinés teisés principus ir normas aiskinti taip, kad buty paneigta, iSkreipta ar ignoruojama
Konstitucijos nuostaty prasme.

<...>

Pazymeétina, kad, atsizvelgiant j sprendimo uz akiy priémimo, kaip specifinio civilinio pro-
ceso teisés instituto, tikslus, esme, prigimtj, ypac j tai, kad $iuo institutu siekiama uzkirsti kelig
$aliy piktnaudziavimui savo teisémis bei proceso vilkinimui ir sudaryti teisines prielaidas inter alia
saZiningos proceso Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugai, yra galimi tam tikri uz akiy priimto
sprendimo perzitréjimo ribojimai. Tokie ribojimai gali bati pateisinami, kai proceso $alis savo valia
nusisalina nuo dalyvavimo civiliniame procese ir kai teismui, sprendzianéiam, ar perziaréti uz akiy
priimtg sprendima, néra pateikiami jrodymai, patvirtinantys, kad teismo priimtas sprendimas yra
akivaizdziai neteisingas.

Taciau galimos ir tokios teisinés situacijos, kai teismui, sprendZianéiam, ar perziaréti uz akiy
priimta sprendima, pateikiami tokie jrodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaiz-
dziai neteisingas, kad juo buvo akivaizdziai pazeistos asmens teisés.

Teismy baigiamiesiems aktams ir jy paskelbimui keliami reikalavimai (inter alia reikala-
vimas, kad visas baigiamasis teismo aktas (visi jo argumentai) bity surasytas pries ji oficialiai
priimant ir viesai paskelbiant)

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas

<...> jstatymy leidéjas teismo procesa jstatymais turi reglamentuoti taip, kad baty uztikrintas
racionalus teismo darbo organizavimas.

Konstitucijos 109 straipsnj aiskindamas kity Konstitucijos nuostaty, inter alia konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo, tinkamo teisinio proceso, teisinio aiskumo, tikrumo, teisés viesumo
principy kontekste, Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo:

y2Konstituciniai imperatyvai, kad teisingumg vykdo tik teismai, kad teisé negali buti nevie-
$a, taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja ir tai, kad
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kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi bati grindziamas teisiniais
argumentais (motyvais). Argumentavimas turi buti racionalus — teismo nuosprendyje (kitame bai-
giamajame teismo akte) turi buti tiek argumenty, kad jy pakakty Siam nuosprendziui (kitam baigia-
majam teismo aktui) pagristi. Siame kontekste pazymétina, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas infer alia reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame
baigiamajame teismo akte) negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinéiy
reik§més teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai
(kiti baigiamieji teismo aktai) turi buti aiskas byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu $io
reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konstitucija.

Konstitucijos 109 straipsnj aiskinant i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy
teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés viesumo reikalavimy, taip pat reikalavimo uztikrinti Zmogaus
teises ir laisves kontekste pazymétina, kad teisingumo vykdymas suponuoja ir tai, kad teismo nuo-
sprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji dalis yra
grindZziama motyvuojamojoje dalyje iSdéstytais argumentais. Tai inter alia reiskia, kad oficialiai
skelbiant teismo nuosprendj (kita baigiamajj teismo akta) jame turi buti i§déstyti visi argumentai,
kuriais jis grindziamas, kad nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) argumentai (ar jy dalis)
negali bati teismo i§déstomi po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto)
paskelbimo, kad oficialiai paskelbes nuosprend; (kita baigiamajj teismo akt) teismas negali keisti
ar kitaip koreguoti jo argumenty.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad jeigu oficialiai buty paskelbtas teismo nuosprendis
(kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebity grindziamas teisiniais argumentais arba bty grin-
dZiamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis baty paviesinta po oficialaus teis-
mo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) paskelbimo, teisingumas likty nejvykdytas — visa-
da islikty pagrjsta abejoné, kad tokiais argumentais tik siekiama pateisinti teismo a priori priimta
nuosprendj (kita baigiamajj teismo akta).

Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi jgaliojimus nustatyti protingus terminus, per kuriuos
turi bati paskelbtas argumentuotas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) baudzia-
mojoje byloje, o jeigu reikia — ir bendry terminy nustatymo taisykliy iSimtis.

Pabréztina, kad minéti reikalavimai dél nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto), jo ar-
gumentavimo, paskelbimo, terminy mutatis mutandis taikytini ne tik baudziamajam procesui, bet
ir kitoms teisenoms.*

<...> pabréztina, kad jokia i§ pacituoty Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimo
doktrininiy nuostaty negali buti aiskinama kaip konstituciskai jpareigojanti teismg savo baigiamajj
akta (sprendima, nuosprendj, nutartj, nutarima) ne tik suradyti prie$ jj priimant ir vieSai paskel-
biant, bet ir teismo posédziy saléje viesai paskelbti balsiai perskaitant visg surasytg to savo baigia-
mojo akto tekstg (kuris kai kada gali bati labai ilgas).

Kartu pazymétina, kad jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti racionaly teismo darbo orga-
nizavimg ir atsizvelgdamas } atskiry proceso rasiy ypatumus, gali jstatymu numatyti tam tikras
specialiai aptartas i$imtis, kai baigiamasis teismo aktas teismo posédziy saléje nebatinai turi bati
perskaitomas balsiai; tokiais atvejais baigiamasis teismo aktas turi buti viesai paskelbiamas kitokiu
budu. PabréZtina, kad jstatymu nustatant minétas iSimtis neturi buti sudaryta prielaidy pazeisti
asmens teises ir laisves, kitas konstitucines vertybes.

Zinoma, paisant konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teiséjy pasirasyto bai-
giamojo teismo akto jzanginé ir rezoliuciné dalys negali buti vie$ai nepaskelbiamos perskaitant
balsiai teismo posédziy saléje (iSskyrus minétas i§imtis). Dél kity baigiamojo teismo akto daliy
perskaitymo balsiai teismo posédziy saléje jstatymy leidéjas gali nustatyti ir kitokj teisinj regulia-
vima; jvairias Konstitucijos nuostatas (infer alia teisés vieSumo reikalavima) labiausiai atitikty toks
teisinis reguliavimas, kad teismas kiekvienoje byloje galéty savo nuozitra spresti, kuri jo baigia-
mojo akto dalis ar kurios dalys turi buti viesai paskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy
saléje — i8skyrus jZanging ir rezoliucing dalis, kurios visada turi buti teismo posédziy saléje perskai-
tomos balsiai (i§skyrus minétas i§imtis). Jeigu baigiamasis teismo aktas yra priimtas ir visy byla
nagrinéjusiy teiséjy pasirasytas, toks dalies $io akto neperskaitymas balsiai nelaikytinas nukrypimu
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nuo teisingumo, teisés vieumo, kity konstituciniy imperatyvy. Cia svarbiausia yra ne tai, kad visas
baigiamasis teismo aktas (infer alia visi j; pagrindZiantys argumentai — jo priémimo motyvai) baty
perskaitomas balsiai teismo posédziy saléje, bet tai, kad jis visas buty suraSytas dar pries oficialiai
priimant ta baigiamajj teismo akta — dar pries teiséjams balsuojant dél jo ir jj pasiradant ir dar pries
ta baigiamajj teismo akta vieSai paskelbiant, taip pat tai, kad iskart po teismo posédzio, kuriame
atitinkamas baigiamasis teismo aktas buvo paskelbtas, nedelsiant, t. y. per protingg ir trumpiausia
jmanoma laika, tas baigiamasis teismo aktas (jo nuorasas) bity prieinamas bylos Salims, taip pat
kitiems proceso dalyviams, kuriems tas baigiamasis teismo aktas tiesiogiai sukelia kokius nors tei-
sinius padarinius, institucijoms, turin¢ioms vykdyti atitinkamus teismo sprendimus.

Kiekvienu baigiamuoju teismo aktu atitinkamoje byloje yra jvykdomas teisingumas. Atitin-
kamoje byloje priimtas baigiamasis teismo aktas — tai vienas teisés taikymo aktas, kuriuo ta byla
yra uzbaigiama. Taigi baigiamasis teismo aktas — tai vienas teisés aktas, vienas dokumentas, o ne
keletas teisés akty — dokumenty, juo labiau ne keletas skirtingu laiku suradyty ir priimty teisés
akty — dokumenty. Baigiamasis teismo aktas negali buti nevientisas. Jj, kaip vientisg teisés akta,
turi pasirasyti visi byla nagrinéje teisé¢jai. Baigiamasis teismo aktas negali buti dviprasmigkas; jis turi
bati aiskus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu klausimu yra priimamas ir viesai paskelbiamas
sprendimas i§ esmés, o ne buti toks, kuris versty $alis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis spélioti,
kodél, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas butent toks, o ne kitoks teismo sprendimas.

Ypac pabréztina, kad baigiamojo teismo akto (kuriuo atitinkamoje byloje yra jvykdomas tei-
singumas) vientisumo reikalavimas i§reiskia tokig Sio akto savybe, be kurios tas aktas buty ne tokio
teisingumo, kurj numato Konstitucija, jvykdymo aktas, taigi pagal Konstitucija — ne teisingumo
ivykdymo aktas.

I§ Konstitucijos kylantis baigiamojo teismo akto vientisumo reikalavimas reigkia ir tai, kad
tokio akto rezoliucine dalj visuomet, be jokiy isim¢iy, privalu gristi aplinkybémis ir argumentais,
expressis verbis i3déstytais apraSomojoje ir (arba) motyvuojamojoje dalyse (jeigu pagal jstatymus
turi bati atskira aprasomoji arba motyvuojamoji dalis). Taigi baigiamasis teismo aktas jokiomis
aplinkybémis negali buti ,sudurstytas i§ atskiry skirtingu laiku surasyty fragmenty — atskiry do-
kumenty.

Konstatuotina, kad i§ Konstitucijos kylantis baigiamojo teismo akto vientisumo reikalavimas,
konstitucinis imperatyvas, kad teismas priima sprendimus Lietuvos Respublikos vardu, kad bai-
giamasis teismo aktas, nesvarbu, ar teismo posédziy saléje jis skelbiamas (balsiai perskaitant) visas,
ar skelbiamos tik jo jzanginé ir rezoliuciné dalys, ar (jeigu tai yra viena i konstituciskai leistiny
siame Konstitucinio Teismo nutarime aptarty i$imciy) kitaip paviesinamas, visuomet privalo buti
pasiraSytas visy byla nagrinéjusiy teiséjy. Jeigu toks teismo sprendimas néra patvirtintas teiséjy
parasais (arba vieni jo fragmentai, kaip atskiri dokumentai, buvo teiséjy pasiradyti, o kiti — nebuvo
arba buvo pasiradyti ne visy teiséjy), jis nelaikytinas baigiamuoju teismo aktu, jo pagristumas ir
teisétumas gali buti kvestionuojami.

Istatymu turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris veiksmingai uztikrinty, kad to-
kie teiséjy nepasiradyti teismo sprendimai nebuty priimami ir skelbiami, o jeigu jie vis délto buty
priimti — kad juos buty galima gincyti.

Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teis-
mai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet batent teismo
teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, no-
minaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet —
svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra
neteisingi. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija.

<...> ypa¢ pabréztina, kad bet kurio baigiamojo teismo akto (sprendimo, nuosprendzio, nu-
tarties, nutarimo) suraSymas dar prie§ oficialiai jj priimant (t. y. teiséjams balsuojant dél jo ir jj
pasiraant) ir jj vieSai paskelbiant néra savitikslis dalykas — tai yra priemoné, leidzianti uztikrinti,
kad visos bylai turinios reik§més aplinkybés bus nustatytos batent dar pries oficialiai priimant ir
vie$ai paskelbiant atitinkama baigiamajj teismo akta, kad dar pries oficialiai priimant ta baigiamajj
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teismo akta bus deramai jvertinti visi turintys reik§més argumentai, kad } juos visus bus deramai
jsigilinta, kad tinkamai bus pritaikyti teisés aktai ir kt. Ne maziau svarbu yra tai, kad baigiamojo
teismo akto sura§ymas dar pries oficialiai jj priimant ir vieSai paskelbiant yra viena i$ priemoniy,
leidziandiy pasickti, kad visi kolegijos teiséjai (tais atvejais, kai bylg nagrinéja ne vienas teiséjas,
bet teiséjy kolegija) vienodai supras visus argumentus, pagrindziancius ta baigiamajj teismo akta
(net jeigu jie tuos argumentus skirtingai aiskins ir vertins), nes tik surasius baigiamajj teismo akta
pagrindziancius argumentus — jo priémimo motyvus galima patikrinti ir jsitikinti, kad jie néra
nenuoseklis, nepriestarauja vieni kitiems, neturi kity trakumy, o jeigu taip yra — tuos argumentus
pakoreguoti; todél butina, kad jie buty suradyti dar prie§ oficialiai priimant ir paskelbiant baigia-
majj teismo aktg.

Taigi baigiamojo teismo akto surasymas dar pries oficialiai jj priimant ir vie$ai paskelbiant yra
viena i teisiniy garantijy, kad atitinkamoje byloje bus jvykdytas teisingumas; jeigu buty priesingai,
t.y. jeigu baigiamasis teismo aktas nebuty grindZiamas teisiniais argumentais arba buty grindzia-
mas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis buty surasyta ir paviesinta véliau, jau
viesai paskelbus atitinkamg baigiamajj teismo akta, teisingumas likty nejvykdytas, nes visada i§-
likty pagrjsta abejoné, ar tais véliau surasytais argumentais néra siekiama pateisinti teismo a priori
priimto baigiamojo akto, taigi ir abejoné, ar baigiamasis teismo aktas i§ tikryjy néra grindziamas
ne tik tais argumentais (motyvais), kurie yra jame formaliai surasyti.

Kartu pazymétina, kad jstatymy leidéjas turi nekvestionuojamus jgaliojimus jstatymu nusta-
tyti baigiamojo teismo akto struktira, inter alia tai, kad baigiamajame teismo akte turi buti atskira
dalis arba dalys, kur turi buti iSdéstomos tam tikros bylos aplinkybés, argumentai ir kt. Be to, jsta-
tymy leidéjas, atsizvelgdamas j teismy nagrinéjamy byly rasiy jvairove, teismo proceso nagrinéjant
tam tikry kategorijy bylas ypatumus, kitus svarbius veiksnius, gali jstatymu nustatyti ir skirtinga
baigiamojo teismo akto struktirg tam tikry kategorijy byloms ir (arba) tam tikriems teismams.

Taciau pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad teismas turéty
arba galéty savo nuoziura priimti, juo labiau priimti ir viesai paskelbti, ne visa savo baigiamaj; akta,
o tik kurig nors jo dalj ar dalis, infer alia jo rezoliucing dalj, kuri néra grindZiama tame baigiamaja-
me akte surasytais, t. y. expressis verbis iSdéstytais, argumentais ir nurodytomis aplinkybémis, ir kad
tie argumentai galéty buti surasomi ir aplinkybés nurodomos kada nors véliau.

Minéta, kad baigiamasis teismo aktas turi buti aiskus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu
klausimu yra priimamas ir vie$ai paskelbiamas sprendimas i§ esmés, o ne buti toks, kuris versty
galis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas
butent toks, o ne kitoks teismo sprendimas.

Siame kontekste pazymétina, kad jeigu baigiamasis teismo aktas pries jj oficialiai priimant ir
viesai paskelbiant yra suraSomas ne visas, ypa¢ jeigu jo rezoliuciné dalis yra paskelbiama dar nesu-
rasius tg akta pagrindzianciy argumenty — jo priémimo motyvy, tol, kol tie argumentai (motyvai)
bus véliau surayti, visuomet islieka tikimybé, kad kuris nors tg byla nagrinéjusios ir sprendima
i§ esmés (iSdéstyty atitinkamo baigiamojo teismo akto rezoliucinéje dalyje) priémusios kolegijos
teiséjas ar teiséjai dél tam tikry gyvenimisky aplinkybiy, nuo kuriy niekas néra visiskai apsaugotas,
kurios visada yra jmanomos ir gali pasitaikyti kiekvienam Zmogui (pavyzdziui, liga, nelaimingas
atsitikimas, juo labiau mirtis), negalés toliau dalyvauti surasant argumentus, pagrindziancius jau
priimtg ir vieSai paskelbta teismo sprendima (jo rezoliucing dalj). Vadinasi, tokiais atvejais bai-
giamasis teismo aktas apskritai negalés buti suraytas, jis, nors ir viesai paskelbtas (t. y. paskelbta
jo rezoliuciné dalis), liks nebaigtas, nevisavertis arba minétus argumentus suraSys (ir pasiradys)
ne visi, o tik kai kurie kolegijos teiséjai, kitaip tariant, teismo sudétis, kuri nagrinéjo atitinkamg
byla, bus nevisiskai ta pati. O jeigu byla nagrinéjo ne teiséjy kolegija, bet vienas teiséjas, minétos
gyvenimiskos aplinkybés, jeigu jos jam pasitaikyty, nulemty, kad suradyti baigiamajj teismo akta
pagrindziancius argumentus — jo priémimo motyvus po to, kai yra priimta ir viesai paskelbta jo re-
zoliuciné dalis, apskritai nebebuty kam. Akivaizdu, kad tokiais atvejais teisingumas buvo jvykdytas
tik formaliai, taigi i§ tikryjy liko nejvykdytas.

Apibendrinant konstatuotina, kad Konstitucija netoleruoja tokios teisinés ir faktinés situa-
cijos, kai baigiamasis teismo aktas (sprendimas, nuosprendis, nutartis, nutarimas) yra oficialiai pri-
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imamas ir viesai paskelbiamas ne visas, inter alia kai yra oficialiai priimama ir vie$ai paskelbiama
tokio akto rezoliuciné dalis (kurioje yra iddéstomas sprendimas i§ esmés), o jg (t. y. joje isdéstyty
teismo sprendima) pagrindZiantys argumentai — jo priémimo motyvai yra surasomi véliau, post
Sfactum.

Tokie baigiamieji teismo aktai pagal Konstitucija nelaikytini teisingumo jvykdymo aktais,
kurie pagal Konstitucija yra priimami Lietuvos Respublikos vardu; priesingai, tokie baigiamieji
teismo aktai gali patys sudaryti prielaidas paZeisti asmens teises ir laisves, kitas Konstitucijoje
jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes.

<...>

<...> tol, kol <...> teismo sprendima pagrindziantys argumentai — jo priémimo motyvai néra
suradyti, jie néra ir negali buti laikomi i§déstytais kokia nors objektyvuota forma, jie néra ir negali
buti prieinami kitiems asmenims ar jy adekvadiai suvokiami ir (geriausiu atveju) egzistuoja tik tg
sprendima priémusio (priémusiy) teiséjo (teiséjy) samonéje. Jie yra neviesi.

<>

Siame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad baigiamajj teismo akt turi pasirasyti
visi bylg nagrinéjantys teiséjai; be Sito baigiamasis teismo aktas pagal Konstitucija néra teismo
ivykdyto teisingumo aktas ir net negali buti laikomas oficialiai priimtu, taip pat kad jstatymais turi
buti nustatyta tokia tokiy baigiamyjy teismo akty gincijimo ir panaikinimo procedira, kuri veiks-
mingai uztikrinty, kad tokie baigiamieji teismo aktai, jeigu jie yra priimti, buty panaikinti.

Pazymeétina, kad tokiam baigiamojo teismo akto pasirasymui negali turéti jokios reiksmés
tai, ar tam tikras teiséjas balsavo uz, ar prie§ atitinkama baigiamajj teismo akta, taip pat tai, ar jis
pareiskeé atskiraja nuomone, ar jos nepareiske.

Teisinis reguliavimas, leidZiantis viesai skelbiamo baigiamojo teismo akto (turindio ir rezo-
liucing dalj) nepasiradyti kuriam nors byla (placiausia ios sgvokos prasme) nagrinéjanciam teiséjui,
konstituciskai niekaip negali buti pateisinamas.

Teismy baigiamyjy akty rengimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas

[Istatyme nustatyta] Klauzulé ,kol rengiamas sprendimas, kolegijos teis¢jai gali nagrinéti ki-
tas bylas“ iSreiskia jstatymy leidéjo intencijg teiséjy, turin¢iy nagrinéti bylas, nesuvarzyti teismo
sprendimo kurioje nors byloje priémimo ir vieSo paskelbimo laiku — dar iki priimant ir viesai
paskelbiant ta teismo sprendima jie gali nagrinéti ir kitas bylas. Tokia nuostata siekiama uztikrinti
inter alia racionaly teismo darbo organizavima, ritminguma, nuosekluma, taip pat tai, kad byly
nagrinéjimas nebus vilkinamas ar kitaip gai§inamas.

Pabréztina, kad klauzulé kol rengiamas sprendimas, kolegijos teiséjai gali nagrinéti kitas
bylas“ negali buti interpretuojama taip, esa tuo laikotarpiu, kai yra ,rengiamas sprendimas®, kitas
bylas nagrinéjantys kolegijos teiséjai butent to teismo sprendimo patys gali nerengti, nenustatinéti
visy bylai turinéiy reik§més aplinkybiy (o palikti tai daryti kolegijos pirmininkui ir (arba) teiséjui
praneséjui) arba menkiau j jas gilintis, patys nevertinti visy jrodymy bei proceso dalyviy argumen-
ty, nejsitikinti, ar tie argumentai (motyvai) néra nenuoseklis, nepriestarauja vieni kitiems, neturi
kity trikumy.

Siame kontekste paZzymétina, kad Konstitucija netoleruoja kolegijos teiséjy formalaus, no-
minalaus dalyvavimo rengiant teismo (pirmosios instancijos administracinio teismo taip pat)
sprendima. Konstituciné teisingumo samprata ir i§ Konstitucijos kylanti teismo priedermé vykdyti
teisinguma, kitos Konstitucijos nuostatos jokiam teiséjui neleidzia nedalyvauti rengiant baigiamajj
teismo akta jo kartu su kitais kolegijos teisé¢jais nagrinétoje byloje, motyvuojant vien tuo, kad jis
turi nagrinéti kitas bylas.

Teismo nuosprendziu nustatyti faktai yra res judicata

Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nustatyti faktai yra res judicata, turi prejudicine reiks-
me, <...> jie i§ naujo nejrodinéjami.
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Valstybés paslapties (kitos jslaptintos informacijos) apsauga teismo procese; teisé-
jo teisé susipazinti su valstybés paslaptimi ar kita jslaptinta informacija (Konstitucijos 109,
117 straipsniai)

Zr. 2. Asmens konstitucinis statusas, 2.2. Pilietinés (asmens) teisés ir laisvés, 2.2.7. Isitiki-
nimy i8raigkos ir informacijos laisvé, 2.2.7.1. Jsitikinimy iSraiskos ir informacijos laisvés apsauga,

2007 m. geguzés 15 d. nutarimas.

Teismy pareiga argumentuoti baigiamuosius aktus

Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas

<...> kaip savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime <...> yra konstataves Konstitucinis Teismas, <...>
,konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé¢ negali buti neviesa, taip
pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai i$nagrinéti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas
baigiamasis teismo aktas turi biti grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas
turi bati racionalus; i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiskumo reikalavi-
mas inter alia reiSkia, kad baigiamajame teismo akte negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty
aplinkybiy, turin¢iy reik§més teisingo baigiamojo teismo akto priémimui; baigiamieji teismo aktai
turi buti aiskas byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims®; ,minéti reikalavimai dél teismy spren-
dimy argumentavimo taikytini ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj jsteigty specializuoty teismy sprendimams kreiptis arba (nors to praso kuri nors teismo na-
grinéjamos bylos $alis) nesikreipti } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti ir spresti, ar toje byloje
taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés
aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai®.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime konstatuota, kad ,baigiamasis teismo
aktas turi buti aiskus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu klausimu yra priimamas ir viesai paskel-
biamas sprendimas i§ esmés, o ne buti toks, kuris versty $alis, kitus proceso dalyvius, kitus asmenis
spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas butent toks, o ne kitoks teismo sprendimas®.
Sis reikalavimas taikytinas ir teismy nutartims, kuriomis yra patenkinamas teismo nagrinéjamos
bylos $aliy pragymas kreiptis } Konstitucinj Teismg su prasymu istirti teisés akto (jo dalies) atitiktj
aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, arba atsisakoma tokj prasyma patenkinti.

Pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimas (perziiréjimo inicijavimas);
draudimas auk$tesnés instancijos teismams vertinti Zemesnés instancijos teismy nutardiy
kreiptis j Konstitucinj Teismg teisétuma ir (arba) pagristuma

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, pagal Konstitu-
cija civilinio proceso santykius jstatymu butina reguliuoti taip, kad buty sudarytos teisinés prielai-
dos teismui i§tirti visas bylai reik§mingas aplinkybes ir priimti teisingg sprendima byloje ir kad bet
kurj byloje priimtg pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta buty galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui. Konstitucinis Teismas tame nutarime konstatavo ir tai, kad jstatyme
turi bati ne tik jtvirtinta pati proceso $alies teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj
akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leis-
ty aukstesnés instancijos teismui istaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas; priesingu
atveju buty nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazeista asmens konstituciné
teisé } tinkama teismo procesa. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota,
kad ,kiekvienu baigiamuoju teismo aktu atitinkamoje byloje yra jvykdomas teisingumas® ir kad
L»atitinkamoje byloje priimtas baigiamasis teismo aktas — tai vienas teisés taikymo aktas, kuriuo ta
byla yra uzbaigiama®.

Is Konstitucijos kylan¢ios butinybés jstatyme numatyti galimybe bet kurj byloje priimta pir-
mosios instancijos teismo baigiamajj akta apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui kon-
tekste pazymétina, kad iki teismo baigiamojo akto priémimo byloje teismui tenka priimti jvairaus
turinio ir formos procesinius sprendimus, kuriais byla néra uzbaigiama. Tokie teismo procesiniai
sprendimai néra baigiamieji teismo aktai. Konstitucija nereikalauja jstatymu uztikrinti galimy-
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be apskysti bet kurj byloje priimta teismo procesinj sprendima (ne baigiamajj akta); sioje srityje
galimos jvairios i§imtys. Atkreiptinas démesys | tai, kad, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, Konstitucija neuzkerta kelio civilinj procesa reglamentuoti taip,
kad nebuty sudaroma teisiniy prielaidy proceso $alims piktnaudziauti teise apskysti byloje priimta
sprendima ir $itaip vilkinti procesa.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (taip pat ir Siame
Konstitucinio Teismo nutarime) formuluoté ,byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigia-
mojo akto apskundimas bent vienos aukstesnés instancijos teismui® vartojama konstitucine teisine
prasme, o ne taip, kaip ji gali bati (ar yra) vartojama ordinarinéje teiséje. [statymy leidéjas, regla-
mentuodamas civilinio proceso santykius, turi tam tikrg diskrecijg nustatyti jvairius tokio apskun-
dimo pagrindus bei terminus, taip pat jvairias teismines institucijas, kurioms gali buti skundziami
pirmosios instancijos teismo priimti baigiamieji aktai, ir civilinio proceso jstatymuose jtvirtinti
atitinkamus atskirus institutus. I$imtiniais atvejais ir tik jeigu tai galima konstituciskai pagrjsti (i7-
ter alia tuo, kad neturi buti sudaroma teisiniy prielaidy proceso $alims piktnaudziauti teise apskysti
byloje priimta sprendima ir Sitaip vilkinti procesa) gali biti jstatymu nustatytas (nesudarant teisi-
niy prielaidy pazeisti asmens teises, kitas konstitucines vertybes ar nukrypti nuo tinkamo teisinio
proceso reikalavimy) ir toks teisinis reguliavimas, kad tam tikri pirmosios instancijos teismo pri-
imti baigiamieji aktai gali buti skundziami ne aukstesnés instancijos teismui, bet teismui, kuris pri-
émé atitinkama baigiamajj akta (kickvienas toks atvejis gali bati konstitucinés kontrolés dalykas).
Siuo atzvilgiu Gia vartojama savoka ,apskundimas* (kuri, kaip minéta, yra vartojama ne ordinarine,
bet konstitucine teisine prasme) apima ne tik civilinio proceso jstatymuose numatyto atitinkamo
skundo (apeliacinio, kasacinio), kuriuo bandoma inicijuoti $io baigiamojo akto perzitréjima (taip
pat ir atnaujinant bylos nagrinéjima), padavima, bet ir kitokius byloje priimto pirmosios instancijos
teismo baigiamojo akto apskundimo atvejus. Apibudinant §iuos atvejus civilinio proceso jstaty-
muose gali biti jtvirtintos jvairios savokos (ne tik savoka ,apskundimas®), atspindincios atitinka-
mus atskirus civilinio proceso institutus. Taciau Konstitucija neleidzia jtvirtinti tokio teisinio regu-
liavimo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais buty negalima siekti inicijuoti
byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto perziuréjimo, nes $itaip buty paneigta
galimybé iStaisyti galimas teismo klaidas, teisingai taikyti teis¢ ir jvykdyti teisinguma; nustacius
tokj teisin reguliavimg konstituciné teisingumo samprata buty apribota tik formaliu, nominaliu
teismo vykdomu teisingumu, tik teismo vykdomo teisingumo regimybe, taigi ne tuo teisingumu,
kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; civilinio proceso jstatymuose (t. y. ordinarinéje teiséje)
nustatytas teisinis reguliavimas buty iskeltas auks¢iau uz Konstitucijos principus ir normas.

Pabréztina, kad teismas, sustabdydamas bylos nagrinéjima dél kreipimosi j Konstitucinj Teis-
mg ar administracinj teisma, bylos neisprendzia i§ esmés, o tik sudaro prielaidas véliau, gavus
atsakyma i§ Konstitucinio Teismo ar administracinio teismo, byloje priimti teisinga baigiamajj
teismo akta. <...> tais atvejais, kai byla nagrinéjanciam teismui kyla abejoniy, ar jstatymas (kitas
teisés aktas), kuris turéty bati taikomas toje byloje, nepriestarauja Konstitucijai, jis privalo kreiptis
i Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar §is jstatymas (kitas teisés aktas) atitinka Konstitu-
cija, ir kol Konstitucinis Teismas neidspres Sio klausimo, bylos nagrinéjimas teisme negali bati
tesiamas — jis yra sustabdomas. Taigi kreipimasis j Konstitucinj Teisma ar administracinj teismg
ir bylos, kurioje nutarta kreiptis j Konstitucinj Teismg ar administracinj teisma, sustabdymas yra
tarpusavyje neatskiriamai susije procesiniai veiksmai.

<>

<...> kadangi teismo nutartimi, kuria sustabdomas bylos nagrinéjimas ir kreipiamasi j Kons-
titucin Teisma ar administracinj teisma, byla néra uzbaigiama, tokia nutartis néra baigiamasis
teismo aktas, galimybe kurj apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teismui garantuoja Kons-
titucija.

Kita vertus, tai, kad Konstitucija nereikalauja jstatymu uztikrinti galimybe apskysti bet kurj
byloje priimta teismo procesinj sprendimg (ne baigiamajj akta), nereiskia, jog teismas, priimdamas
tokj sprendima, gali nepaisyti teismo aktams, ypa¢ baigiamiesiems, keliamy reikalavimy. Teismo
baigiamiesiems aktams keliami reikalavimai, inter alia dél teismy sprendimy argumentavimo, ais-
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kumo ir suprantamumo, taikytini ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straips-
nio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sprendimams kreiptis arba (nors to praso kuri nors teismo
nagrinéjamos bylos 3alis) nesikreipti } Konstitucinj Teisma su prasymu istirti ir spresti, ar toje byloje
taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés isleistas arba referendumu priimtas teisés
aktas (jo dalis) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktui, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2007 m. liepos 5 d. sprendimas).

<...>

Pabréztina, kad pagal Konstitucija pagrindas inicijuoti konstitucinés justicijos byla Konsti-
tuciniame Teisme yra konkrecig byla nagrinéjanciam teismui (teiséjui) kilusios abejonés dél toje
byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), kurios
privalo buti pasalintos, kad teismas byloje galéty priimti teisingg sprendima (kita baigiamajj teismo
akta). Pagalinti $ias abejones (paneigti arba patvirtinti jy pagristuma) pagal savo kompetencija gali
tik Konstitucinis Teismas. Taigi joks aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos bei pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtas specializuotas teismas neturi jgaliojimy vertinti Zemes-
nés instancijos teismo nutarties sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitucinj Teisma dél
teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) teisétumo ir (ar)
pagristumo, nes prie§ingu atveju buty sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijos 102 straipsnio
1 dalyje nustatyta isimting Konstitucinio Teismo kompetencija, taip pat i§ esmés paneigti Kons-
titucijos 110 straipsnio 2 dalyje, taip pat 106 straipsnio 1, 2, 3 dalyse jtvirtintus teismo (teiséjo)
igaliojimus sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis } Konstitucinj Teisma.

Is Konstitucijos kylantis draudimas aukstesnés instancijos teismams vertinti Zemesnés ins-
tancijos teismy nutariy sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis } Konstitucinj Teisma dél teisés
akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui) teisétumg ir (arba)
pagristuma yra mutatis mutandis taikytinas ir teismy nutartims kreiptis j atitinkamg administracinj
teisma su praSymu i§tirti ir spresti, ar atitinkamoje byloje taikytinas teisés aktas (jo dalis), kurio
atitikties aukstesnés galios teisés aktams, infer alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, patikra yra priskir-
ta ne Konstitucinio Teismo, bet administraciniy teismy jurisdikcijai, nepriestarauja Konstitucijai
(kitam aukstesnés galios teisés aktui).

Civilinio proceso dalyviy lygiateisisSkumas

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijg civilinio proceso santykiy teisinis reguliavimas turi bati toks, kad
proceso dalyviai, turintys ta patj procesinj teisinj statusa, buty traktuojami vienodai; taigi jie turi
turéti ir tokias padias teises ir pareigas, nebent tarp jy buty tokio pobudzio ir tokio masto skirtumy,
kad nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisinamas; priesingu atveju bty nukrypta nuo
konstituciniy teisinés valstybés ir asmeny lygiateisiskumo principy (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimas).

Teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta

Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas

<...> kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma,
teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto
pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta buty galima apskysti bent vienos aukstesnés instan-
cijos teismui (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. rugséjo
21 d.,2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai). Teisingumas vykdomas visada pa-
liekant galimybe iStaisyti galima klaida arba pakeisti nuosprendj paaiskéjus naujoms aplinkybéms
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad jstatyme turi buti ne tik jtvirtinta pati proceso $alies teisé apskysti pirmosios instancijos teis-
mo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo
tvarka, kuri leisty aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klai-
das; priesingu atveju buty nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, pazZeista asmens
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konstituciné teisé j tinkama teismo procesa (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m.
spalio 24 d. nutarimai); minétas Zemesnés instancijos teismy klaidy iStaisymas ir su tuo susijes ke-
lio neteisingumui uzkirtimas yra atitinkamos bylos $aliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik
atitinkama byla nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios kompeten-
cijos teismy sistema conditio sine qua non (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

<...> pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto apskundimo instituto paskirtis yra ne tik
teisinén atsakomybén patraukto asmens (nuteistojo) teisiy, bet ir kity asmeny, infer alia nuken-
téjusiojo, teisiy ir teiséty interesy, taip pat vieSojo intereso, valstybés teisinés tvarkos gynimas ir
apsauga.

9.2. KITOS TEISESAUGOS INSTITUCIJOS

Prokurory funkcijos (Konstitucijos 5 straipsnis, 118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d. re-
dakcija)®!

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas

Konstitucijos 5 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta, kad valstybés valdzia Lietuvoje vyk-
do Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé¢, Teismas. Prokurory funkcijos yra nustatytos
Konstitucijos IX skirsnyje ,, Teismas®. Vadinasi, prokurorai ¢ia traktuojami kaip teisminés valdzios
sudedamoji dalis. Tadiau tai nereiskia, kad prokurorai gali vykdyti teismams priskirtas teisingu-
mo funkcijas. Ypac svarbu, kad buty tiksliai laikomasi prokurory funkcijy, apibrézty Konstitucijos
118 straipsnio pirmojoje dalyje: , Valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko, baudZiamajj
persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai“. Nei siame, nei kituose Kons-
titucijos straipsniuose nekalbama apie prokurory prieziaros funkcijas teismy veiklos atzvilgiu ar
ju igaliojimus vykdyti vadinamaja bendraja prieziura. Todél formaliai vertinant minéto pobuadzio
valdinga prokurory veikla neatitinka Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyty prokurory funkcijy.
Toks Konstitucijos 118 straipsnio aiskinimas grindziamas Konstitucijos 5 straipsnio antrosios da-
lies nuostata, kad valdzios galias riboja Konstitucija.

Prokurory civiliniame procese vykdoma prieziara

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas

Vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy yra teiséjy ir teismy nepriklausomumas. Jis
jtvirtintas Konstitucijos 109 straipsnyje, kuriame skelbiama, kad teiséjas ir teismai, vykdydami tei-
singuma, yra nepriklausomi; teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. <...> prokurory prie-
ziros funkcija <...> riboja teisminés valdzios galias. Todél darytina isvada, kad [jstatymo] normos,
nustatancios prokuroro teise civiliniame procese priziaréti teisingumo vykdyma bei kitas specialias
teises, priestarauja Konstitucijos 5 ir 109 straipsniams.

<...> Kadangi tarp Konstitucijoje apibrézty prokurory funkcijy bendroji priezitra neminima,
yra akivaizdus jos reagavimo formy, taikomy bendrosios prieziaros tvarka, neatitikimas Konstitu-
cijai. Todél <...> jstatymo <...> normos, jtvirtinan¢ios prokurory jgaliojimus tikrinti valdymo akty
teisétumga bei vykdyti prokuroring priezitrg civiliniame procese, priestarauja Konstitucijai.

Prokurory teisés vykdant baudziamajj persekiojima (teisé pareiksti arba palaikyti civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje) (Konstitucijos 118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d. redakcija)

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas

Prokurorai, vykdydami Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta konstitucine funkcija — bau-
dziamajj persekiojima, susiduria ne tik su nusikalstamomis veikomis, bet ir su kitais teisés pazeidi-
mais. Prokurorai, badami teisésaugos institucija, privalo turéti teis¢ j tai reaguoti, tadiau reagavimo
formos ir ribos neturi priestarauti Konstitucijai bei jg atitinkantiems jstatymams. <...> nekelia
abejoniy prokuroro teisé pareiksti arba baudziamojoje byloje palaikyti pareiksty civilinj ieskinj,

3 Atkreiptinas démesys } tai, kad dabartinéje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje prokurorai nelaikomi teisminés
valdzios sudedamaja dalimi.
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jeigu to reikalauja valstybiniy ar visuomeniniy interesy arba atskiry asmeny teisiy apsauga. Taciau
tokiais atvejais prokuroras negali turéti daugiau procesiniy teisiy, negu jstatymas jy suteikia iesko-
vui. Priesingu atveju buty pazeista Konstitucijos 29 straipsnio nuostata, kad jstatymui ir teismui
visi asmenys lygis.

Prokurory jgaliojimai kreiptis j teisma su praSymu apginti kity asmeny teises, teisétus
valstybés interesus, pazeista viesaja teise¢

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas

<...> [Konstitucijos] 30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Zmogus laisva valia tvarko savo asmeninj gyvenima, san-
tykius su kitais asmenimis ir laisva valia naudojasi teismine gynyba (Konstitucijos 22 straipsnis).
Taciau jeigu kokios nors aplinkybés apsunkinty ar padaryty nejmanoma galimybe realiai pasinau-
doti teise j teismine gynyba, tekty pripazinti $ios konstitucinés teisés deklaratyvuma. Todél yra
tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti butinais atvejais Zmonéms realizuoti
ju konstituciniy teisiy gynyba, suteikimas jstatymu valstybés institucijoms ar jy pareiginams, bet
su salyga, kad tai nepriestaraus Konstitucijai. Tadiau ir §iuo atveju reikia pabrézti, kad patikimiau-
sias Zmogaus teisiy gynimo budas yra teisminé gynyba. <...> Konstitucijos 33 straipsnio antroji
dalis laiduoja pilie¢iams skundo teise, t. y. teise apskysti valstybés jstaigy ar pareiginy sprendimus.
Tirti pilie¢iy skundus ir prasymus — kiekvienos valstybés institucijos pareiga, todél ir prokurorai,
tiek vykdydami baudziamojo persekiojimo funkcija, tiek tirdami pilie¢iy skundus ir prasymus, pri-
reikus gali kreiptis su pareiSkimu j teisma ir prasyti apginti kity asmeny teises. Prokurorai, kaip
viena svarbiausiy teisésaugos institucijy, turi teis¢ kreiptis j teisma ir dél teiséty valstybés interesy
bei pazeistos vieSosios teisés gynimo. Tokiais atvejais jie gali reikalauti i§ valdymo organy, jmoniy,
jstaigy ir kitokiy organizacijy bei pareiginy dokumenty ir informacijos, butinos civilinei bylai
iskelti.

Prokurory ir tardytojy konstitucinis statusas, jy nepriklausomumas (Konstitucijos
118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d. redakcija)

Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas

<...> Pagal Konstitucija prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis, todél jiems tai-
kytini teismy nepriklausomuma apibudinantys principai, tatiau atsizvelgiant j} Konstitucijoje nu-
statytus ypatumus. <...>

<...>

Pagrindinés prokurory ir tardytojy funkcijos yra nustatytos Konstitucijos IX skirsnyje ,, Teis-
mas®. Jame prokurorai ir tardytojai yra traktuojami kaip teisminés valdzios sudedamoji dalis. Taigi
kai jie atlieka procesinius veiksmus, jiems jstatymu nustatomos teisminés valdZios nepriklauso-
mumo garantijos. Prokuroras ar tardytojas yra nepriklausomas, veikia savarankiskai palaikydamas
valstybinj kaltinimg, vykdydamas baudziamajj persekiojima, kvotos organy kontrole, atlikdamas
parengtinj tardymg. Siais atvejais priimdamas atitinkamus sprendimus prokuroras ar tardytojas
vadovaujasi tik jstatymu ir negali buti kisamasi j jo veikla.

Konstitucijos 118 straipsnio tre¢iojoje dalyje yra jtvirtinta, kad prokurory ir tardytojy statusa
nustato jstatymas. Vadinasi, jstatymu tiksliau apibréziama $iy pareiginy vieta teisminés valdzios
sistemoje.

<>

<...> turi buti uzkirstas kelias trukdymams tardymo metu objektyviai istirti visas bylos aplin-
kybes. Bet koks poveikis tardytojui ar prokurorui gali padaryti nepataisoma Zala ir sukelti sunkias
pasekmes: kaltas asmuo gali ivengti atsakomybés arba nekaltas asmuo gali buti patrauktas bau-
dZiamojon atsakomybén.

<...> Kaip minéta, Konstitucijos 118 straipsnio normos jtvirtina prokurorus ir tardytojus kaip
teisminés valdzios dalj, o generalinis prokuroras yra atskirtas nuo vykdomosios valdZios ne tik
pagal savo bendrajj statusa, bet ir tuo, kad ji septyneriems metams skiria ir atleidZia Seimas. Taigi
generalinis prokuroras vykdydamas jam pavestas funkcijas turi bati nepriklausomas.
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Prokurory socialinés garantijos; prokurory atlyginimas ir premijavimas

Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodio 6 d. nutarimas

<...> Prokurataros pareigtinams, atsizvelgiant j jy darbo specifika, jstatymais yra nustatytos
atskiros socialinio pobudzio garantijos (atlyginimas, pensijos, kompensacijos ir kt.).

<...>

<...> jstatymo normomis nustatytas priedy ir premijy prokurataros pareiginams skyrimas yra
jos vidaus darbo santykiy sudedamoji dalis, kuriai kitos valdZios $akos negali daryti jtakos.

Prokurory konstitucinis statusas (Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. re-
dakcija) 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas

Konstitucijos IX skirsnio , Teismas“ 118 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta: ,Valstybinj
kaltinimg baudZiamosiose bylose palaiko, baudZiamajj persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla
kontroliuoja prokurorai.“ <...> Nors pagal Konstitucija prokurorai yra teisminés valdzios sudeda-
moji dalis, taciau jy negalima tapatinti su teismu. Esminis prokuroro ir teismo konstitucinio statuso
skirtumas yra tai, kad prokuroras negali vykdyti teismams priskirty teisingumo vykdymo funkcijy.
Toks skirtumas yra konstatuotas ir Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarime.

Prokurory sprendimy apskundimas teismui

Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas

<...> kai kalbama apie pagrindines Zmogaus teises ar laisves, negalima pamirsti Konstitucijos
30 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teisma. I§ $ios normos darytina
i§vada, kad prokuroras, tikrindamas tardytojo atlikty veiksmy teisétuma, neturéty visais atvejais
tapti galutiniu arbitru dél Zmogaus teisiy ar laisviy.

<...>

Tuo atveju, kai prokuroras atmeta skunda panaikinti tardytojo nutarima, kuriuo turtui uzdé-
tas are$tas, asmeniui neturéty bati uzkirstas kelias kreiptis  teisma. Kadangi nuosavybés teisés pri-
skirtos pagrindinéms konstitucinéms Zmogaus teiséms, tai tik teismas turéty buti galutinis arbitras,
sprendziantis nutarimo uzdéti turtui aresta teisétuma.

Prokurory skyrimas ir atleidimas (Konstitucijos 118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d. re-
dakcija)

Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas

1992 m. priimtoje Konstitucijoje prokurory funkcijos nustatytos Konstitucijos IX skirsnio,
pavadinto , Teismas®, 118 straipsnyje. Vadinasi, prokurorai traktuojami kaip teisminés valdzios su-
dedamoji dalis. Dél to vykdant prokurataros reforma buvo keiciamos jos funkcijos ir struktura.
Nors konkreciai Konstitucijoje nejvardyta, kas ir kaip skiria ir atleidzia prokurorus, taciau darytina
prielaida, kad jstatymy leidéjas $iuo atveju saistomas teisminés valdzios formavimo ypatumy.

Generalinio prokuroro skyrimas laikinai eiti pareigas

Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas

<...> Paskyrimas laikinai eiti generalinio prokuroro pareigas, kaip ir paskyrimas eiti jas nuolat,
yra glaudziai susije. Asmens paskyrimas laikinai eiti generalinio prokuroro pareigas reiské, kad jis
igijo visas generalinio prokuroro prerogatyvas, tarp jy ir procesines. Taigi darytina i§vada, kad teikti
Seimui asmenj laikinai eiti generalinio prokuroro pareigas privaléjo tas pats subjektas, kuris turéjo
teis¢ teikti Seimui tvirtinti generalinj prokurorg.

Pagal tuo metu galiojusius <...> jstatymus generalinio prokuroro kandidatirg Seimui teikti
turéjo teis¢ Respublikos Prezidentas. Taigi asmenj eiti generalinio prokuroro pareigas Seimas ga-
1&jo skirti tik esant Respublikos Prezidento teikimui.

* Atkreiptinas démesys } tai, kad $ios doktrininés nuostatos suformuluotos iki 2003 m. kovo 20 d. priimty Konstitucijos
84 straipsnio 11 punkto ir 118 straipsnio pataisy.
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Prokurory ir tardytojy funkcijos (Konstitucijos 118 straipsnis (1992 m. spalio 25 d. re-
dakcija)

Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas

Prokurory ir tardytojy, kaip baudziamojo proceso subjekty, funkcijos jtvirtintos Konstitucijos
118 straipsnyje. Jame nustatyta, kad valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko, baudzZia-
majj persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai, o parengtinj tardyma
atlieka tardytojai. Taigi butent prokurorams priklauso $ios funkcijos: baudziamasis persekiojimas,
valstybinis kaltinimas, kvotos organy veiklos kontrolé.

<...>

Konstitucijos IX skirsnio ,, Teismas“ 118 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad valstybinj kalti-
nimg baudZiamosiose bylose palaiko, baudziamajj persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla kontro-
liuoja prokurorai, o parengtinj tardymg atlieka tardytojai. Konstitucijoje prokurorai traktuojami kaip
teisminés valdZios dalis, vykdanti specifines funkcijas. Taigi prokuroras yra pareigtinas, vadovaujantis
ikiteisminiam tyrimui, atsakantis uz tai, kad asmuo pagrjstai baty traukiamas atsakomybén. Prokuro-
ro kompetencija, jo teises ir pareigas apibrézia jstatymas. Prokuroro funkcijoms jgyvendinti BPK yra
numatytos atitinkamos taisyklés. Pagal jstatyma prokuroras yra nepriklausomas ir savarankiskas.

Sugretinus Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies ir 118 straipsnio 1 bei 2 daliy normas aiskiai
matyti, kad teismo konstituciné funkcija — teisingumo vykdymas yra kitokia nei parengtinis tyrimas,
baudZiamasis persekiojimas ar kaltinimo palaikymas. Vykdydamas teisinguma, teismas nagrinéja bau-
dziamaja byla, sprendzia, kaltas ar nekaltas teisiamasis, skiria jam kriminaling bausme ar jj iSteisina.

Prokurory jgaliojimai baudZiamajame procese

Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas

Prokuroras gali dalyvauti baudziamojoje byloje nuo pat jos pradzios. Jis turi placius jgalio-
jimus baudziamosios bylos iskélimo, parengtinio tyrimo stadijose. Jstatymy nustatyta tvarka jis
pradeda baudziamajj persekiojima, tirdamas nusikaltima vykdo persekiojimo veiksmus. Viena is jo
funkcijy — parengtinj tyrima vykdanéiy institucijy kontrolé. Prokuroras jstatymy nustatyta tvarka
kontroliuoja kvota ir jai vadovauja, sickdamas, kad kvotos organai tiksliai pagal jstatymy reikala-
vimus imtysi visy galimy paieskos ir procesiniy veiksmy, kad nustatyty nusikaltimg padariusj as-
menyj, kurio atzvilgiu jis galéty pradéti baudziamajj persekiojima. Prokuroras pats gali atlikti kvota
dél bet kurio nusikaltimo. Kvotai vadovaujantis prokuroras uz jstatymy pazeidimus, taip pat uz
prokuroro nurodymy nevykdyma gali nusalinti kvotéja nuo konkretaus nusikaltimo tyrimo ir t. t.

Tardytojas, atlikgs parengtinj tyrima ir i§ bylos medzZiagos matydamas, kad yra pakankamai
pagrindo kaltinamajj atiduoti teismui, suraso kaltinamajg i$vada. Byla su kaltinamaja isvada perduo-
dama prokurorui. Nagrinédamas gauta su kaltinamaja i§vada byla, prokuroras privalo pagal bylos
medziaga patikrinti, ar buvo veika, kuria kaltinamas kaltinamasis, ar sioje veikoje yra nusikaltimo
sudétis, ar parengtinis tyrimas padarytas visapusiskai, pilnutinai ir objektyviai, ar kaltinimas pagrjstas
byloje esanciais jrodymais, ar tinkamai pritaikytas baudZiamasis jstatymas ir t. t. Pripazings, kad yra
pagrindas byla perduoti j teisma ir kad kaltinamoji i$vada suradyta tinkamai, prokuroras savo rezoliu-
cija patvirtina kaltinamajg i§vada. Po to jis perduoda bylg teismui. Taigi prokuroras yra atsakingas uz
baudziamojo proceso ikiteisminj tarpsnj. Teismui turéty buti perduota tik tinkamai parengta byla.

Prokurory funkcijos, prokurory ir tardytojy skyrimo tvarka (Konstitucijos 118 straipsnis
(1992 m. spalio 25 d. redakcija)

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinj kaltinimg baudziamosiose by-
lose palaiko, baudziamajj persekiojimg vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai.

<...> Taigi Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyta, kad prokurorai vykdo specifines, tik $iai
institucijai budingas funkcijas.

Konstitucijos normy, reguliuojanciy valstybés valdzios institucijy sudaryma, analizé leidzia
daryti i§vada, kad reglamentuojant Konstitucijoje nurodyty pareiginy skyrima paprastai nustatoma
ne tik tai, koks subjektas juos skiria, bet ir koks subjektas turi teis¢ sitlyti ar teikti kandidataras.
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Konstitucijoje generalinio prokuroro pareigybé nenumatyta, joje nenustatyta ir §io pareigino
skyrimo tvarka. Pagal Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalj prokurory ir tardytojy skyrimo tvarka
ir jy statusa nustato jstatymas. Taigi pagal Konstitucija ir generalinio prokuroro skyrimo tvarka
nustatoma jstatymu.

<...>

<...> Prokurorai néra teiséjai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems patikéta specifiné
funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminés valdzios jgyvendinimu.

Prokurory funkcijos baudziamajame procese (Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spa-
lio 25 d. redakcija) 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzeés 8 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,Valstybinj kaltinima baudZiamosiose bylose
palaiko, baudZiamajj persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai.”

Sia Konstitucijos nuostata jtvirtintos prokurory funkcijos baudziamyjy byly procese.

<...> Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalis nedraudzia prokurorui sankcionuoti modelio, kaip
vienos i§ operatyvinés veiklos formy, kurig taikant renkama jrodomaja reiksme byloje turinti in-
formacija.

Prokurory funkcijos; jstatymy leidéjo diskrecija nustatyti prokurory skyrimo tvarka ir jy
statusg (Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. redakcija) 1, 3 dalys)

Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta: , Valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose
palaiko, baudZiamajj persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai, o $io
straipsnio 3 dalyje — ,Prokurory ir tardytojy skyrimo tvarka ir jy statusa nustato jstatymas®.

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos prokurory funkcijos — palaikyti valstybinj
kaltinima baudziamosiose bylose, vykdyti baudZiamajj persekiojima ir kontroliuoti kvotos organy
veikla. Pazymétina, kad pagal Konstitucija palaikyti valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose,
vykdyti baudziamajj persekiojima ir kontroliuoti kvotos organy veikla gali tik prokurorai, tai yra
jy i§imtiné kompetencija.

<...> pagal Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalj prokurory skyrimo tvarka ir jy statusg nustato
jstatymas. Nustatydamas prokurory statusg jstatymy leidéjas turi kompetencija nustatyti prokurory
vietg valstybés institucijy sistemoje atsizvelgiant j Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
prokurory funkeijas, nustatyti prokurory jgaliojimus, reglamentuoti prokurory veiklos organizavi-
ma bei procediras, profesinius ar kitokius reikalavimus prokurorams, nustatyti jy veiklos garantijas
ir pan. Jstatymy leidéjas Sioje srityje turi diskrecija, kiek jos neriboja Konstitucija.

Prokurory funkcijos ir savarankiskumo garantijos (Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m.
spalio 25 d. redakcija) 1, 3 dalys)

Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas

Prokurory funkcijos yra nustatytos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje: ,Valstybin} kal-
tinimg baudZiamosiose bylose palaiko, baudzZiamajj persekiojimg vykdo ir kvotos organy veikla
kontroliuoja prokurorai.®

Kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas, prokurorai privalo turéti pakankamas, jstatymo
nustatytas savarankiskumo garantijas. Jstatymy leidZziamoji ar vykdomoji valdzia, jy pareigunai,
kiti asmenys neturi teisés kistis i prokurory, vykdanciy Konstitucijoje nustatytas funkcijas, veikla.

Svarbi prokurory savarankiskumo garantija yra Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies nuostata,
kad prokurory skyrimo tvarka ir jy statusa nustato jstatymas. Jstatymy leidéjas, jgyvendindamas
konstitucinius jgaliojimus nustatyti subjektus, kurie skiria ir atleidZia prokurorus, taip pat nusta-
tyti prokurory jgaliojimy trukme, jy skyrimo, atleidimo tvarka, atleidimo pagrindus, yra saistomas
Konstitucijos, taigi ir joje jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikruma, sta-
biluma, teiséty lukes¢iy apsauga.
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Prokurory skyrimas ir atleidimas (Konstitucijos 118 straipsnio (1992 m. spalio 25 d. re-
dakcija) 3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies nuostata, kad prokurory skyrimo tvarka ir jy statusg nu-
stato jstatymas, inter alia reiskia, jog jstatymy leidéjas turi jgaliojimus jstatymu nustatyti subjektus,
kurie skiria ir atleidzia prokurorus, taip pat nustatyti prokurory jgaliojimy trukme, jy atleidimo
i§ pareigy pagrindus bei tvarka. Tai nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir joje
jtvirtinto teisinés valstybés principo, suponuojancio teisinj tikrumg, stabiluma, teiséty lukesciy ap-
sauga. Istatymy leidéjas, jstatymu nustates generalinio prokuroro jgaliojimy trukme, neturi teisés
nustatyti bet kokiy generalinio prokuroro atleidimo i§ pareigy nepasibaigus jgaliojimy terminui
pagrindy. Jstatymy leidéjas pagal Konstitucija gali nustatyti tik tokius generalinio prokuroro at-
leidimo i$ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui pagrindus, dél kuriy pobudzio generalinis pro-
kuroras apskritai negali eiti savo pareigy (pvz., dél tokiy teisiniy fakty, kaip jstatyme nustatytas
amzius, peréjimas j kit darba, Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas). Seimo pagal jstatymg
paskirta generalinj prokurorg tokiais pagrindais atleidzia Seimas, vadovaudamasis Konstitucijos
67 straipsnio 5 punktu.

Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad pagal Konstitucijos 75 straipsnj Seimo skirti ar
rinkti pareigunai, i$skyrus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus asmenis, i§ pareigy atleidziami Sei-
mui visy Seimo nariy balsy dauguma pareiskus jais nepasitikéjima. Taigi pagal Konstitucija generali-
nis prokuroras, jeigu pagal jstatyma jj skiria Seimas, i§ pareigy atleidZiamas nepasibaigus jo jgaliojimy
laikui ir tuo atveju, kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma pareiskia juo nepasitikéjima.

Generalinio prokuroro skyrimo tvarkos pakeitimas, kai jstatymas nustato kitus generalinj pro-
kurorg skiriancius subjektus, pagal Konstitucijg negali buti pagrindu jstatymo nustatytam terminui
paskirto generalinio prokuroro atleisti iki pasibaigiant jo jgaliojimy terminui, nes $is pagrindas néra
susijes su tokiomis aplinkybémis, dél kuriy generalinis prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy.

Taigi jstatymo nustatytam laikui Seimo pagal jstatyma paskirto generalinio prokuroro jgalio-
jimai pagal Konstitucija tesiasi tol, kol atsiranda jstatyme nustatyti pagrindai, dél kuriy generalinis
prokuroras apskritai negali eiti savo pareigy, ir Seimas atleidZia generalinj prokurorg i§ pareigy
(Konstitucijos 67 straipsnio 5 punktas) arba kol Seimas pareiskia nepasitikéjima savo paskirtu
generaliniu prokuroru (Konstitucijos 75 straipsnis).

Prokurory konstitucinis statusas (Konstitucijos 118 straipsnis (2003 m. kovo 20 d. redakcija)

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzes 13 d. nutarimas

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam
vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras; $io straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés bei valstybés teises
ir teisétus interesus; Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prokuroras, vykdydamas
savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Taigi pabréZztina, kad prokuroro nepri-
klausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima
baudZiamosiose bylose yra konstituciné vertybé; pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio tei-
sinio reguliavimo, kuriuo §i konstituciné vertybé buty paneigiama arba buty kitaip suvarzomas
prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant, palaikant vals-
tybinj kaltinima baudZiamosiose bylose.

<>

<...> viena konstituciné vertybé — prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj
tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose negali buti pries-
priesinama kurioms nors kitoms konstitucinéms vertybéms; jstatymy leidéjas turi uztikrinti, kad
tarp Sios konstitucinés vertybés ir kity konstituciniy vertybiy buty pusiausvyra, kad né viena kons-
tituciné vertybé nebuty iskeliama vir§ kity konstituciniy vertybiy arba, priesingai, aukojama kitos
konstitucinés vertybés naudai.

<...>
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Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta:

ylkiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose
palaiko prokuroras.

Prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei tei-
sétus interesus.

Prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Lietuvos Respublikos prokuratira yra Generaliné prokuratara ir teritorinés prokurataros.

Generalinj prokurorg skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu.

Prokurory skyrimo ir atleidimo tvarka, jy statusg nustato jstatymas.“

Aigkinant Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyty teisinj reguliavimg pazymétina, kad Seimas
2003 m. kovo 20 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatyma,
kuriuo buvo pakeistas Konstitucijos 118 straipsnis. Cituotasis Konstitucijos 118 straipsnio teks-
tas — tai Konstitucijos 118 straipsnio 2003 m. kovo 20 d. redakcija.

<>

Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatyme jo jsigaliojimo data néra nustatyta. Vadinasi,
§is jstatymas jsigaliojo praéjus vienam ménesiui nuo jo priémimo, t. y. 2003 m. balandzio 21 d.

Isigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucinis Teismas ofici-
alig konstitucing doktring formuluoja remdamasis Siame jstatyme i$déstyta nauja Konstitucijos
118 straipsnio redakcija.

Pabréztina, kad jsigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucijos
118 straipsnyje yra nustatytas i§ esmés kitoks nei pirma buves prokuroro konstitucinis institu-
tas: yra jtvirtintas kitoks nei iki tol prokurory konstitucinis statusas; yra jtvirtinta institucija, kuri
anks¢iau Konstitucijoje nebuvo jvardyta — Lietuvos Respublikos prokuratira; nustatyta Lietuvos
Respublikos prokurataros sistema — ja sudaro Generaliné prokuratara ir teritorinés prokurataros;
jtvirtinta Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pareigybé ir nustatyta $io pareigano skyri-
mo ir atleidimo i§ pareigy tvarka ir kt. Tod¢l, nustacius i§ esmés kitokj nei pirma buves prokuroro
konstitucinj institutg ir Konstitucijoje jtvirtinus Lietuvos Respublikos prokurataros statusg ir sis-
tema, aiskinant Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas jau negalima remtis ankstesne Konstitucijos
118 straipsnio redakcija pagristos konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés
valdzios sudedamoji dalis (Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d., 1995 m. gruodzio 6 d.,
1997 m. spalio 1 d., 1998 m. balandZio 21 d. nutarimai).

<>

Pagal Konstitucija Lietuvos Respublikos prokuratara — tai centralizuota, specifinius valdingus
jgaliojimus turinti valstybés institucija, ji nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurody-
toms valstybés valdzig vykdancioms institucijoms. Ji néra teisminés valdzios sudedamoji dalis.

Konstitucijos 118 straipsnyje yra jtvirtintos prokurory funkcijos: prokuroras organizuoja
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja, taip pat palaiko valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose
(1 dalis); prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei
teisétus interesus (2 dalis). Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad prokuroras, vyk-
dydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo.

Taigi prokuroras yra specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés pareigtinas. Pagal
Konstitucija niekas kitas, i§skyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam va-
dovauti, taip pat pagal Konstitucija niekas kitas, i§skyrus prokurora, negali palaikyti valstybinio
kaltinimo baudziamosiose bylose. Kartu pabréztina, kad pagal Konstitucijg prokuroro funkcijos
yra kitokios nei teisingumo vykdymas.

Ikiteisminis tyrimas

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> Konstitucijoje jtvirtinti ikiteisminio tyrimo, baudZiamyjy byly nagrinéjimo teisme ir
valstybinio kaltinimo palaikymo baudziamosiose bylose institutai suponuoja tokj bendrajj bau-
dziamojo proceso konstitucinj modelj, pagal kurj ikiteisminis tyrimas ir baudziamosios bylos na-
grinéjimas teisme yra atskiri baudziamojo proceso etapai.
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<...> per ikiteisminj tyrima yra renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad buty
galima nuspresti, ar turi buti tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudZiamoji byla turi
buti perduodama teismui, taip pat tam, kad buty galima perduoty baudziamaja byla nagrinéti
teisme ir jq teisingai i§spresti.

Istatymu reguliuojant ikiteisminj tyrima ir ji atliekant turi buti laikomasi Konstitucijos normy
ir principy, jtvirtinanciy iner alia asmeny lygiateisiskuma, Zmogaus laisvés nelie¢iamumg, draudima
Zeminti Zmogaus oruma, Zmogaus asmens, privataus gyvenimo, busto nelie¢iamuma, nuosavybés ne-
lie¢iamuma, nekaltumo prezumpcija, asmens teise } teismine gynybg ir teise turéti advokata.

Ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas objektyviai, kvalifikuotai, nesaliskai, i§samiai, per §j tyrima
turi bati surinkta tiek informacijos, kad jos pakakty teisingai i$spresti baudziamajg byl teisme.

Ikiteisminis tyrimas negali bati toks, kad jo trikumai kliudyty teismui teisingai i§spresti asmens
kaltumo padarius nusikalstama veika klausima. Jstatymy leidéjas, paisydamas Konstitucijos, turi nu-
statyti tokj teisinj reguliavima, kad jeigu ikiteisminis tyrimas yra atliktas nekvalifikuotai, neissamiai
ar turi kity trakumy, ikiteisminj tyrimg (ar atskirus jo veiksmus) bty galima atlikti pakartotinai.

Ypac pabréztina, kad per ikiteisminj tyrima priimami sprendimai turi buti aidkas, pagristi tei-
siniais argumentais. Siq sprendimy aiskumas, pagrindimas teisiniais argumentais yra svarbi asmens
konstituciniy teisiy ir laisviy, infer alia teisés } teisingg teisinj procesa, taip pat teisés j teisming
gynyba, garantija.

Pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad buty neleidziama per
ikiteisminj tyrima priimty sprendimy apskysti teismui.

<...> bendrojo baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina
galimybés baudZiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais (atsizvelgiant
nusikalstamy veiky pobudj, pavojinguma (sunkuma), masta, kitus poZymius, kitas turincias reiks-
més aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebuty atlickamas. Tadiau jstatymy leidéjas, jtvirtindamas
tokj teisinj reguliavima, kai nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamasias bylas ikiteisminis tyrimas
neatliekamas, neturi sudaryti teisiniy prielaidy pasunkinti teisingumo vykdymo ar pazeisti asme-
ny, valstybés, visuomenés interesy tuo aspektu, kad buty paneigta i§ Konstitucijos kylanti asmens
ir visos visuomengés teisé j sauguma nuo nusikalstamy késinimysi. Siuo atveju jstatymy leidéjui kyla
pareiga numatyti kitas teisines priemones, uztikrinanéias galimybe surinkti visg teisingam teismo
sprendimui priimti buting informacijg. <...> jstatymy leidéjas, reguliuodamas baudziamojo proceso
santykius, pagal Konstitucija negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj buty uzkerta-
mas kelias atlikti ikiteisminj tyrimg ar atskirus proceso veiksmus, siekiant nustatyti asmenj, jtaria-
mg padarius nusikalstamg veika, ar tokios veikos padarymo aplinkybes, jeigu to negalima pasiekti
neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikry proceso veiksmy. Priesingu atveju buty nepaisoma i$
konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy asmens, visuomenés apsaugos nuo nusikalstamy
késinimuysi, asmens teisés j tinkama teisinj procesa imperatyvy.

Pagal Konstitucija ikiteisminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja prokuroras. Prokurory
konstitucinis statusas yra apibréztas Konstitucijos 118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija).

<...>

Per ikiteisminj tyrimg atliekant jvairius proceso veiksmus yra nustatomas asmuo, jtariamas
padares nusikalstama veika, ir tiriamos tokios veikos padarymo aplinkybés.

Prokurory konstitucinis statusas (Konstitucijos 118 straipsnis (2003 m. kovo 20 d. redakcija)

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> Prokurory konstitucinis statusas yra apibréztas Konstitucijos 118 straipsnyje (2003 m.
kovo 20 d. redakcija).

Seimas 2003 m. kovo 20 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakei-
timo jstatyma, kuriuo buvo pakeistas Konstitucijos 118 straipsnis. Sis jstatymas jsigaliojo 2003 m.
balandzio 21 d.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad, jsigaliojus Konsti-
tucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui, Konstitucinis Teismas oficialia konstitucing doktring
formuluoja remdamasis $iame jstatyme iSdéstyta nauja Konstitucijos 118 straipsnio redakcija; kad
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kiekvienu atveju, kai yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucija jgaliojimus konsta-
tuoti, jog ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota doktri-
na aiskinant Konstitucija jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas. Tai
pasakytina ir apie konstitucinius doktrininius teiginius, apibudinancius prokurory teisinj statusa,
ju santykius su ikiteisminio tyrimo pareigunais, jy jgaliojimus teisme.

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatuota, kad pagal Konstituci-
ja Lietuvos Respublikos prokuratara — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus turinti
valstybés institucija, kad ji nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoms valstybés
valdzia vykdancioms institucijoms ir néra teisminés valdZios sudedamoiji dalis, taip pat kad proku-
roras yra specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés pareiginas ir kad jo funkcijos yra ki-
tokios nei teisingumo vykdymas. Konstitucijos 118 straipsnyje (2003 m. kovo 20 d. redakcija) yra
jtvirtintos prokurory funkcijos: prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrima ir jam vadovauja, taip
pat palaiko valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose (1 dalis); prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus (2 dalis). Konstitucijos
118 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklauso-
mas ir klauso tik jstatymo.

Prokuroro funkcija organizuoti ikiteisminj tyrima ir jam vadovauti (Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Pagal Konstitucija niekas kitas, i$skyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir
jam vadovauti (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Konstitucijos 118 straipsnio
1 dalies nuostata, kad prokuroras organizuoja ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja, jpareigoja jstatymy
leidéja jstatymu nustatyti prokurory jgaliojimus organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovaujant.
Tai reguliuodamas jstatymy leidéjas turi gana placia diskrecija: atsizvelgdamas | nusikalstamy veiky
pobudj, pavojinguma (sunkuma), masta, kitus pozymius, kitas turincias reikimés aplinkybes, jis gali
nustatyti jvairias ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam formas, tam tikrus prokurory
igaliojimus §iame procese ir kt. Tadiau §iuo atveju jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos nor-
my ir principy, infer alia 1§ Konstitucijos kylancios priedermés uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi. I§ minétos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies
nuostatos prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteisminj tyrima ir vadovauti jam taip, kad buty
surinkta objektyvi, i$sami informacija apie nusikalstama veika ir asmenj, jtariamg padarius $ig veika,
kuri inter alia sudaryty teisines prielaidas teismui baudziamojoje byloje nustatyti objektyvig tiesa ir
priimti teisingg sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo.

Prokuroro funkcija palaikyti valstybinj kaltinimg baudZziamosiose bylose (Konstitucijos
118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 1 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Pagal Konstitucija niekas kitas, i3skyrus prokurora, negali palaikyti valstybinio kaltinimo
baudziamosiose bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). <...> Konstitu-
cijos 118 straipsnio 1 dalies nuostata, jog prokuroras palaiko valstybinj kaltinima baudziamosiose
bylose, inter alia reiskia, kad per baudziamajj procesa teisme yra palaikomas valstybinis kaltinimas
ir kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra valstybés funkcija, kuri gali buti jgyvendinama tik per
tam tikrus valstybés pareiginus — prokurorus. Ta¢iau minéta Konstitucijos nuostata neuzkerta
kelio jstatymy leidéjui, atsizvelgiant j tai, kieno interesai yra pazeisti, } nusikalstamy veiky pobudj,
pavojingumg (sunkuma), masta, kitus pozymius, nukentéjusio asmens valig, kitas turindias reiks-
més aplinkybes ir kt., nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj tam tikrais jstatyme numatytais
atvejais per bylos nagrinéjima teisme valstybinis kaltinimas néra palaikomas. Taciau kickvienas
atvejis, kai yra nustatoma, kad valstybinis kaltinimas baudziamosiose bylose nepalaikomas, turi
buti konstituciskai pagrjstas, infer alia neturi sudaryti prielaidy nepagristai pasunkinti konstituci-
niy asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ar apskritai jy paneigti. Taigi pagal Konstitucija jstatymy
leidéjas gali nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, pagal kurj tam tikrose baudZiamosiose bylose
kaltinimg palaiko ne prokurorai, o privatas asmenys (jy atstovai); toks teisinis reguliavimas savai-
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me nesudaro prielaidy pazeisti asmens teisés | teisming gynyba. Taciau negali buti tokiy teisiniy
situacijy, kad prokurorui nekilty pareiga baudziamojoje byloje palaikyti valstybinj kaltinima ir tuo
atveju, kai privatus asmuo (ar jo atstovas), palaikydamas kaltinima baudziamojoje byloje, negali
veiksmingai apginti savo (ar atstovaujamo asmens) teisiy ir teiséty interesy.

Prokuroro nepriklausomumas

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad prokuroro nepriklausomumas organizuojant iki-
teisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinima baudZiamosiose bylose yra
konstituciné vertybé; pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo §i
konstituciné vertybé buty paneigiama arba buty kitaip suvarZomas prokuroro nepriklausomumas
organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudZiamo-
siose bylose (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas). Taciau Konstitucijoje jtvir-
tintas prokuroro nepriklausomumas negali buti interpretuojamas kaip reiskiantis, esag prokurorai
baudziamajame procese neprivalo laikytis jstatymy ir (arba) vykdyti teismo (teisé¢jo) nurodymy.

Prokuroro funkcija ginti asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus
(Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> 1§ Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus, jstatymy leidéjui kyla
pareiga jstatymu nustatyti tuos atvejus, kai prokuroras privalo ginti asmens, visuomenés ir valstybés
teises bei teisétus interesus. Galimos ir tokios teisinés situacijos, kai asmens, visuomenés ir vals-
tybés teisés bei teiséti interesai yra ginami ir nedalyvaujant prokurorui. Ta¢iau pagal Konstitucija
negali bati tokiy teisiniy situacijy, kai asmuo, kurio teisés, teiséti interesai buvo pazeisti, yra pazei-
dziami ar késinamasi juos pazeisti, $iy savo teisiy ir teiséty interesy negaléty ginti nei teismuose,
nei su prokurory pagalba, nei jokiomis kitomis teisinémis priemonémis. Taigi Konstitucija, inter
alia jos 118 straipsnio 2 dalis, suponuoja jstatymy leidéjo pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima,
pagal kurj visais atvejais, kai asmens, visuomenés ar valstybés teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti,
yra pazeidziami arba késinamasi juos pazeisti, buty uZztikrinta veiksminga tokiy teisiy ir teiséty
interesy apsauga ir gynimas, infer alia nuo nusikalstamy késinimysi.

<...> Konstitucijos 118 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos suponuoja tai, kad prokuroras, gin-
damas dél nusikalstamos veikos pazeistas asmens, visuomenés ar valstybés teises bei teisétus in-
teresus, privalo organizuoti ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauti, baudziamosiose bylose palaikyti
valstybinj kaltinima. Jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi pareiga jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad prokurorai, Lietuvos Respublikos prokuratara galéty veiksmingai jgyvendinti $ia
savo konstitucing priederme.

Pagal Konstitucija prokuroras nevykdo teisingumo; teisingumas taip pat néra vykdomas iki-
teisminio tyrimo etape.

Prokurory jgaliojimai néra jy subjektiné teisé

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

<...> prokurory, kaip valstybés pareiginy, jgaliojimai teisés aktuose negali buti apibadinami
kaip jy subjektiné teis¢, kurig jie gali jgyvendinti savo nuozira, t. y. tokia teisé, kuria jie gali pa-
sinaudoti arba nepasinaudoti. Tokie jgaliojimai — tai ir pareigos, kurias prokurorai (kiti valstybés
pareiginai) ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos.

Draudimas prokurorams dalyvauti politiniy partijy veikloje (Konstitucijos 118 straipsnio
(2003 m. kovo 20 d. redakcija) 3 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 14 d. nutarimas

<...> Konstitucijos 118 straipsnio 3 dalies nuostata, kad prokuroras, vykdydamas savo funk-
cijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo, suponuoja ir draudima prokurorams buti politiniy
partijy ir politiniy organizacijy nariais, dalyvauti jy veikloje <...>.
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Prokuratiiros statusas valstybés institucijy sistemoje (Konstitucijos 118 straipsnio
(2003 m. kovo 20 d. redakcija) 4 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas

<...> pagal Konstitucijos 118 straipsnio 4 dalj Generaliné prokuratira yra atskirta nuo Auks-
¢iausiojo Teismo (kaip ir visa prokuratiros sistema yra atskirta nuo teismy sistemos).

Prokurory funkcijos (Konstitucijos 118 straipsnis (2003 m. kovo 20 d. redakcija)

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas

<...> Konstitucijoje (inter alia jos 118 straipsnyje) jtvirtintas prokuroro institutas yra sieja-
mas su asmens konstitucine teise j tinkamg teisinj procesa, kitomis konstitucinémis vertybémis.
Pagal Konstitucijos 118 straipsnj prokurorai vykdo $ias funkcijas: organizuoja ikiteisminj tyrima ir
jam vadovauja, palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose (1 dalis); jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus (2 dalis). Konstitucijos
118 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad prokuroras, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklauso-
mas ir klauso tik jstatymo.

Prokuroro funkcija ginti asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus
(Konstitucijos 118 straipsnio (2003 m. kovo 20 d. redakcija) 2 dalis)

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas

<...> 1§ Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalies nuostatos, jog prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus, jstatymy leidéjui kyla
pareiga jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad prokuroras i tikryjy galéty ir privaléty ginti
asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus: visais atvejais, kai asmens, visuomenés
ar valstybés teisés bei teiséti interesai buvo pazeisti, yra pazeidZiami arba késinamasi juos pazeisti,
turi buti uztikrinta veiksminga tokiy teisiy bei teiséty interesy apsauga ir gynimas, infer alia nuo
nusikalstamy késinimysi (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

<...>

<...> prokuroras pagal Konstitucija turi priederme ginti iner alia asmens teises bei teisétus
interesus, nekvestionuojama pareiga pradéti baudziamajj procesy infer alia tais atvejais, kai ati-
tinkama nusikalstama veika turi visuomening reiksme, kai $ia veika padaryta Zala asmeniui, kuris
apskritai negali (pats arba per teiséta savo atstova) isreiksti valios ginti savo teises bei teisétus
interesus ir (arba) negali (pats arba per teisétg savo atstova) atlikti tam tikry veiksmy (imtis kity
priemoniy), kuriais $ias savo teises bei teisétus interesus imtysi ginti. Taciau pabréztina, kad pagal
Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalj asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus
prokuroras gina batent jstatymo nustatytais atvejais; minéta, kad is §ios nuostatos jstatymy leidéjui
kyla pareiga jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimag, kad prokuroras i3 tikryjy galéty ir privaléty
ginti asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus. <...> minéta nuostata suponuoja
tokj teisinj reguliavimg, kai atvejai, kuriais prokuroras turi jgaliojimus pradéti baudziamajj procesa,
turi bati aigkiai apibrézti jstatyme.

Prokurory jgaliojimai néra jy subjektiné teisé

Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas

<...> kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, prokurory, kaip valstybés pareigany, jgalio-
jimai teisés aktuose negali buti apibudinami kaip jy subjektiné teis¢, kuria jie gali jgyvendinti savo
nuoziura, t. y. kaip tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai — tai
ir pareigos, kurias prokurorai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos
salygos (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
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